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Anlage

Beschlussempfehlung

Zu den Wahleinspriichen mit den Az.
— WP 893/25 —
— WP 894/25 —

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom xx.xx.xxxX beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

1. Die Entscheidung iiber die Streitgegenstinde ohne Bezug zur Stimmenauszihlung und
Ergebnisfeststellung und -dokumentation bleibt dem abschlieBenden Beschluss vorbehalten.

Im Ubrigen werden die Wahleinspriiche zuriickgewiesen.

Die Antrige auf Auslagenersatz werden abgelehnt.

Tatbestand

I. Einleitung

Bei der Wahl zum 21. Deutschen Bundestag am 23. Februar 2025 erhielt die Partei ,,Biindnis Sahra Wagenknecht
— Vernunft und Gerechtigkeit (BSW) nach dem am 14. Marz 2025 festgestellten amtlichen Endergebnis bundes-
weit insgesamt 2.472.947 giiltige Zweitstimmen, was einem Anteil von 4,981 Prozent der giiltigen Zweitstimmen
entspricht. Fiir einen Einzug in den Deutschen Bundestag fehlten dem BSW danach insgesamt 9.529 Stimmen.
Dies stellte einen Zuwachs von insgesamt 4.277 giiltigen Zweitstimmen fiir das BSW gegeniiber dem vorlaufigen
amtlichen Endergebnis vom 24. Februar 2025 dar.

Mit Schreiben vom 22. April 2025 hat der Verfahrensbevollméchtigte der Partei BSW sowie der weiteren zehn
Einspruchsfiihrerinnen und Einspruchsfiihrer (im Folgenden: die Einspruchsfiihrer) Einspruch gegen die Giiltig-
keit der Wahl zum Deutschen Bundestag vom 23. Februar 2025 eingelegt. Die Einspruchsschreiben sind nebst
Anlagen am 23. April 2025 personlich dem Sekretariat des Wahlpriifungsausschusses iibergeben worden.

Die Einspruchsfiihrer bezweifeln die Korrektheit des vorldufigen sowie des amtlichen Endergebnisses, da es zu
zahlreichen Auszdhlungsfehlern gekommen sei, welche trotz erkennbarer statistischer ,,Anomalien” im Rahmen
des Verfahrens zur Feststellung des amtlichen Endergebnisses nicht umfassend korrigiert worden seien. Die Ein-
spriiche sind auf die vollstindige, jedenfalls aber teilweise, Nachzidhlung der bei der Wahl zum Deutschen Bun-
destag am 23. Februar 2025 abgegebenen Stimmen gerichtet.

Die vorliegend zur Entscheidung verbundenen Einspriiche beschrinken sich nicht auf die Ermittlung und Fest-
stellung des Ergebnisses und die Forderung nach einer Nachzéhlung, sondern beziehen sich auf weitere Vorginge
im Zusammenhang mit der Wahl zum 21. Deutschen Bundestag.

II. Vortrag der Einspruchsfiihrer im Einzelnen

1. Recht auf Neuauszihlung

Nach Auffassung der Einspruchsfiihrer sei aus Artikel 38 Absatz 1 und 2 sowie Artikel 20 Absatz 2 des Grund-
gesetzes (GQG) ein ,,Recht auf Neuauszahlung® herzuleiten. Hierzu verweisen die Einspruchsfiihrer auf die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Dezember 1991 (BVerfGE 85, 148).

2. Verfiigbare Daten

Unter Verweis auf das nach dem amtlichen Endergebnis knappe Scheitern des BSW an der Fiinf-Prozent-Hiirde
um lediglich 9.529 Stimmen bzw. 0,19 Promille beméingeln die Einspruchsfiihrer die ,,amtliche Datenlage* zu
den abgegebenen Stimmen auch nach Feststellung des amtlichen Endergebnisses. Nach Auffassung der Ein-
spruchsfiihrer sei es mit Blick auf die Rechtsweggarantie aus Artikel 19 Absatz 4 GG ,,vermutlich verfassungs-
widrig®, dass denjenigen Kandidaten und Wahlern, die ein berechtigtes Interesse an einer fristgemif3en Einlegung
eines Wahleinspruchs gehabt hétten, bis zum Ablauf der Frist zur Einreichung eines Wahleinspruchs keine amt-
lichen, allgemein verbindlichen Datensétze zu allen 95.109 Wahlbezirken mit ihren jeweiligen Wahlergebnissen



zur Verfiigung gestanden hitten.

Auch Auskunftsersuchen nach den Informationsfreiheitsgesetzen der Lander seien zum Teil ohne Erfolg geblie-
ben. Die Datenlage fiir die Ergebnisse auf Wahlbezirksebene habe sich im Ergebnis hinsichtlich der Lander un-
terschieden. Fiir die Lander Bayern, Sachsen, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
seien etwa keine aggregierten Daten hinsichtlich der Wahlbezirke zur Verfligung gestellt worden und die Ein-
spruchsfiihrer hitten die verfiigbaren Daten durch individuelle Abfragen zusammentragen miissen. Die Wahler-
gebnisse seien jedoch auf Bezirksebene zum Teil entweder nicht aufzufinden oder schwer zusammenzustellen
gewesen. Erschwerend sei hinzugekommen, dass fiir die Veroffentlichung der Wahlergebnisse auf den jeweiligen
Internetseiten der Gemeinden unterschiedliche Software benutzt werde.

Die Einspruchsfiihrer riigen, dass ihnen ein systematischer Vergleich der Anderungen zwischen vorliufigem und
endgiiltigem Wahlergebnis auf Bezirksebene in der Regel nicht moglich gewesen sei, da die vorldufigen Wahler-
gebnisse von den Internetseiten der Wahlorgane meist entfernt worden seien. Auch habe die Bundeswahlleiterin
die genaue Anzahl der Wahlurnen zur Bundestagswahl 2025 erst auf eine entsprechende Anfrage mitgeteilt. Sie
habe sich ferner nicht ,,zur quantitativen Fehlerquote™ des Auszéhlprozesses geduBert, sondern lediglich auf qua-
litative Beispiele ohne Mandatsrelevanz verwiesen.

3. Anteil ungiiltiger Stimmen

Die Einspruchsfiihrer bemangeln, dass der bundesweite Anteil ungiiltiger Stimmen mit 0,6 Prozent zu hoch sei
und zudem zwischen den Landern deutlich variiere. Die als ungiiltig gewerteten Stimmen enthielten ,,nach jetzi-
gen Erkenntnissen der Einspruchsfiihrer mit Sicherheit zahlreiche giiltige Stimmen.* Die Einspruchsfiihrer weisen
darauf hin, dass das amtliche Endergebnis gegeniiber dem vorldufigen Endergebnis insgesamt 6.087 zusétzliche
giiltige Stimmen beinhalte. Dieser Zuwachs entsprache zugleich zwei Prozent der 285.228 nach dem vorldufigen
Endergebnis ungiiltigen Stimmen. Daraus konne auf eine Fehlermarge im mindestens einstelligen Prozentbereich
hinsichtlich der Zahl der ungiiltigen Stimmen im endgiiltigen Wahlergebnis geschlossen werden. Die Einspruchs-
fithrer riigen in diesem Zusammenhang, dass die Bundeswahlleiterin auf eine entsprechende Nachfrage nicht mit-
geteilt habe, auf wie viele Wahlbezirke bzw. auf welche Anzahl iiberpriifter ungiiltiger Stimmen sich die Korrek-
tur des vorldufigen Wahlergebnisses hin zum endgiiltigen Wahlergebnis bezogen habe und aus welchen Quellen
sich die dem BSW insgesamt zusétzlich zugesprochenen 4.277 Stimmen ergeben hétten. Die ,,systemische Feh-
lerquote* sei somit nicht bekannt.

Ihrer Argumentation legen die Einspruchsfiihrer eine hypothetische Rechnung zugrunde: Fiir den Fall, dass bereits
in zehn Prozent aller Wahlbezirke die ungiiltigen Stimmen iiberpriift worden seien, hétten sich pro iiberpriiftem
Wahlbezirk 0,640736 Stimmen als giiltig herausgestellt. Ubertrage man dies auf die weiteren 90 Prozent der
Wahlbezirke, so sei gerundet von 55.000 zusétzlichen giiltigen Stimmen auszugehen.

Es sei davon auszugehen, dass davon iiberproportional viele Stimmen auf das BSW entfielen. Dafiir spreche schon
die Tatsache, dass das BSW bei der Korrektur vom vorlaufigen zum amtlichen Endergebnis deutlich iiberpropor-
tional mehr Stimmen als die anderen Parteien erhalten habe. Zudem gebe es plausible Griinde dafiir, dass das
BSW strukturell bei der Bewertung der ungiiltigen Stimmen betroffen sein kdnnte. So hétten beispielsweise ge-
rade Wihlerinnen und Wahler des BSW oft nur die Zweitstimme und keine Erststimme abgegeben und die Stimm-
zettel seien von den Wahlhelfern héufig falschlicherweise als ungiiltig gewertet worden. Entsprechende Erfah-
rungen hétten zwei Personen per E-Mail geschildert. Das Anlagenkonvolut E 16 (die hiesige Bezeichnung ent-
spricht der Zahlung zum Az. WP 893/25) enthélt lediglich einen Bericht eines Wahlhelfers im,,Wahlkreis 84 K*
in Berlin-Neukdlln (gemeint diirfte der Briefwahlbezirk 84 K im Wahlkreis 81 Berlin-Neukdlln sein), der behaup-
tet, dass in diesem Wahlbezirk bei Stimmzetteln, auf denen die Erst- und Zweitstimme unterschiedlich abgegeben
worden sei, lediglich die Erststimme gemeldet worden sei.

Vor diesem Hintergrund konnte nach Auffassung der Einspruchsfiihrer bereits eine ,,Neubewertung* der ungiilti-
gen Stimmen ausreichend fiir das Uberschreiten der Fiinf-Prozent-Hiirde durch das BSW sein.

4. ,,Anomalien*“ im amtlichen Endergebnis

Die Einspruchsfiihrer stiitzen ihren Vortrag dariiber hinaus im Wesentlichen auf zahlreiche, von ihnen zusam-
mengetragene statistische ,,Anomalien” in den Wahlergebnissen, welche vom vorldufigen zum amtlichen Ender-
gebnis hin nicht vollstdndig korrigiert worden seien. Anhand dieser ,,Anomalien lasse sich das Potenzial falsch
gezéhlter BSW-Stimmen im amtlichen Endergebnis quantifizieren.

Die Einspruchsfiihrer legen dar, dass Wahlerinnen und Wéhler dem BSW bereits kurz nach der Wahl mitgeteilt
hitten, dass fiir ihren Wahlbezirk keine Stimme fiir das BSW ausgewiesen worden sei, obwohl sie das BSW
gewihlt hitten. Weitere Recherchen hétten in zahlreichen Wahlbezirken Wahlergebnisse mit ,,stark auffilligen



Anomalien® ergeben. In diesen Fillen seien dem BSW keine oder im Vergleich zu umliegenden Wahlbezirken
auffallend wenige Stimmen zugeordnet worden, wéahrend die Stimmen des BSW nach Auffassung der Einspruchs-
fiihrer irrtiimlich einer anderen Partei gutgeschrieben worden seien. Das BSW habe diese ,,extremen Anomalien®
so schnell wie moglich den jeweiligen Landeswahlleitungen mitgeteilt. Es sei jedoch nicht in allen Fillen moglich
gewesen, eine Ubermittlung vor der Tagung des jeweiligen Kreiswahlausschusses zu gewihrleisten, da die Sit-
zungen teils wenige Tage nach der Wahl stattgefunden hitten. Lediglich die Landeswahlleitung von Nordrhein-
Westfalen habe die ,,Landeskreiswahlleiter” aufgefordert, einzelne dieser Sachverhalte zu iiberpriifen. Dies habe
teilweise zu Korrekturen gefiihrt; etwa im Briefwahlbezirk B505 des Wahlkreises 129 Warendorf. Dort seien zehn
Stimmen urspriinglich dem Biindnis Deutschland zugeordnet worden, obwohl es sich tatsdchlich um Stimmen fiir
das BSW gehandelt habe.

Im vorldufigen Endergebnis seien von den beschriebenen extremen ,,Anomalien* rund 2.500 Stimmen des BSW
betroffen gewesen. Die Einspruchsfiihrer gehen nach einer eigenen Uberschlagskalkulation davon aus, dass im
Rahmen der Feststellung des amtlichen Endergebnisses davon rund 2.000 Stimmen korrigiert worden seien. Wei-
tere 1.500 Stimmen seien durch eine Korrektur von Ubertragungsfehlern zwischen den Gemeinden und den dar-
iiber liegenden Ebenen hinzugekommen. In den restlichen circa 777 Féllen seien sonstige Auffilligkeiten korri-
giert worden. Festzuhalten sei, dass vor der Feststellung des amtlichen Endergebnisses lediglich in einem Bruch-
teil der 95.109 Wahlbezirke eine vollstindige Neuauszdhlung der Stimmzettel stattgefunden habe. Die Differen-
zen zwischen dem vorldufigen und dem amtlichen Endergebnis belegten nach Auffassung der Einspruchsfiihrer
zudem, dass das BSW von ,strukturellen Fehlern* zwolfmal stiarker betroffen gewesen sei als der Durchschnitt
der groBeren Parteien, welche im Vergleich des vorlaufigen zum amtlichen Endergebnis netto ebenfalls Stimmen
dazu gewonnen hitten. Die Einspruchsfiihrer fiihren an, dass eine einzelne falschlicherweise nicht dem BSW
zugeordnete Stimme in jedem zehnten Wahlbezirk ausreichend sei, um die fiir den Einzug in den Deutschen
Bundestag fehlenden rund 9.500 Stimmen zu erreichen.

Fiir die von ihnen angenommen strukturellen Falschzuordnungen tragen die Einspruchsfiihrer drei ,,plausible The-
sen‘ vor:

Eine mafgebliche Rolle hitten Verwechslungen aufgrund der Namensdhnlichkeit zwischen dem ,,Biindnis
Deutschland* und dem ,,Biindnis Sahra Wagenknecht gespielt. Mit Ausnahme des Saarlandes und Berlins hétten
sich diese Parteinamen auf dem Stimmzettel in direkter Nachbarschaft befunden. Dariiber hinaus seien aufgrund
der Ahnlichkeit der abgekiirzten Parteinamen ,,BSW* und ,,SSW* Verwechslungen zwischen dem Siidschles-
wigschen Wihlerverband (SSW) und dem BSW , moglich und wahrscheinlich®. ,,Extrem wahrscheinlich® seien
daraus resultierende Fehler der Wahlhelfer im Meldeprozess, bei den Vermerken auf den Schnellmeldezetteln
sowie im Sortierprozess der Stimmzettel.

Ferner bestehe eine ,,hohe Wahrscheinlichkeit™ dafiir, dass das BSW bei Vertauschungen der Stapel fiir die Erst-
und Zweitstimme liberproportional betroffen gewesen sei, da die Partei in vielen Wahlkreisen nicht mit der Erst-
stimme wéhlbar gewesen sei. Eine solche Vertauschung der Stapel sei durch die Dokumentation der Nachzéhlung
im Wabhlbezirk 4603 im Wabhlkreis 161 Chemnitz bekannt geworden. Der dortige Kreiswahlleiter habe von einer
entsprechenden Feststellung eines Wahlbeobachters Kenntnis erhalten. Dieser habe Abweichungen zwischen sei-
nen personlichen Aufzeichnungen mit den veroffentlichten Wahlbezirksergebnissen bemerkt. Es habe die Ver-
mutung bestanden, dass die Erststimmen bei den Zweitstimmen erfasst worden seien und umgekehrt. Eine da-
raufhin durchgefiihrte Nachzdhlung nach § 76 Absatz 1 BWO habe diese Vermutung bestétigt. Es sei eine Kor-
rektur des Ergebnisses erfolgt, wonach dem BSW acht weitere Zweitstimmen zugesprochen worden seien. Laut
den Einspruchsfiihrern sei die Annahme, dass ein solcher Fehler in keinem der weiteren 95.102 Wahlbezirke pas-
siert sei, ,,vOllig lebensfremd und extrem unwahrscheinlich®. Die Einspruchsfiihrer stellen ohne néhere Erldute-
rung ihrer Berechnung in den Raum, dass bei einer entsprechenden Vertauschung in lediglich zwei Prozent der
Wabhlbezirke die Korrektur dieser Fehlerkategorie einen Zuwachs von 15.200 Stimmen zugunsten des BSW be-
deuten wiirde.

AuBerdem gebe es plausible Griinde, warum ,,vereinzelt“ BSW-Stimmen falsch als ungiiltige Stimmen gezéhlt
worden seien, obwohl der Wahlerwille zweifelsfrei zum Ausdruck gekommen sei. So sei es moglich, dass Wihler
ihr Kreuz zunéchst irrtlimlich beim Biindnis Deutschland gemacht, dies jedoch auf dem Stimmzettel selbst ein-
deutig korrigiert hétten und ihre Stimme dennoch entgegen § 39 Absatz 1 Nummer 4 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) als ungiiltige Stimme gewertet worden sei. Weiterhin sei es auch naheliegend, dass BSW-Wiahler die
Erststimme durchgestrichen und nur die Zweitstimme abgegeben hitten. Eine ungiinstige Faltung der Stimmzettel
habe zudem dazu gefiihrt, dass das BSW ganz unten auf dem Stimmzettel fiir den Wahler nicht sichtbar gewesen
sei. Dieser Umstand habe ,,hochst wahrscheinlich auch im Auszihlprozess dazu gefiihrt, dass Stimmzettel als
irrtlimlich als leere und damit ungiiltige Stimmzettel gewertet worden seien.



Die Einspruchsfiihrer legen umfangreiche eigene Aufstellungen der Wahlbezirke vor, in denen die Wahlergeb-
nisse nach dem amtlichen Endergebnis statistische ,,Anomalien* enthalten wiirden (Anlagen E 17 bis 25). Die
,»Anomalien* werden von den Einspruchsfiihrern in unterschiedliche Kategorien eingeteilt und jeweils das Poten-
zial falsch gezéhlter Stimmen abgeleitet.

a) ,,Anomalien der ersten Kategorie

Unter die erste Kategorie fassen die Einspruchsfiihrer einerseits die bereits beschriebenen ,,extremen Anomalien
(Anlagen E 17 und E 20). Diese lidgen vor, wenn in einem Wahlbezirk das BSW null Zweitstimmen und andere
Kleinstparteien mehr als null Zweitstimmen erhalten hitten. Unter die erste Kategorie fassen die Einspruchsfiihrer
zudem als ,,starke Anomalien® solche Wahlbezirke, in denen das BSW eine, zwei oder drei Zweitstimmen und
andere Kleinstparteien mehr Stimmen als das BSW erhalten hétten (Anlage E 18). An anderer Stelle legen die
Einspruchsfiihrer dagegen den MaBstab zugrunde, dass das BSW eine, zwei oder drei Zweitstimmen erhalten habe
und andere Kleinstparteien mehr als null Zweitstimmen (vgl. Anlage E 21).

Anhand statistischer Erlduterungen und Visualisierungen der Wahlergebnisse in Bayern legen die Einspruchsfiih-
rer dar, inwiefern die so gebildeten Fallgruppen von den Durchschnittswerten abweichen wiirden und offensicht-
liche Auffilligkeiten darstellten. Ein konkretes Beispiel sei der Wahlbezirk im Schulhaus Redenfelden, Gemeinde
Raubling im Wahlkreis 221 Rosenheim, fiir den das amtliche Endergebnis null Zweitstimmen fiir das BSW und
16 Zweitstimmen fiir das Biindnis Deutschland ausweise. Die Problematik der moglichen Verwechslungen be-
treffe auch die Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands (MLPD), welche in Bayern auf dem Stimmzettel
direkt iber dem BSW gestanden habe.

Weiter fithren die Einspruchsfiihrer an, dass in Bremen trotz ,,Anomalien* ,,nur* drei Wahllokale nachgezahlt
oder {iberpriift worden seien. Der Geschéftsstelle der Wabhlleiter der Wahlkreise 54 Bremen I und 55 Bre-
men Il — Bremerhaven seien am 24. und 26. Februar 2025 insgesamt 36 ,,verddchtige* Stimmen fiir das Biindnis
Deutschland in drei Wahlbezirken gemeldet worden. In der Sitzung des Kreiswahlausschusses am 6. Mérz 2025
seien daraufthin zundchst 31 zusédtzliche Stimmen fiir das BSW festgestellt geworden. In der Sitzung des Landes-
wahlausschusses seien diese um sechs Stimmen ergénzt worden, so dass das BSW im amtlichen Endergebnis
gegeniiber dem vorldufigen Ergebnis insgesamt 37 zusétzliche Stimmen erhalten habe. Der Vorsitzende des BSW-
Landesverbandes habe in der Sitzung Bedenken gegen das Ergebnis vorgetragen.

Die Einspruchsfiihrer legen zudem zusammengetragene E-Mails vor (Anlagenkonvolut E 16), in denen einzelne
Personen schildern, dass das fiir den jeweiligen Wahlbezirk ,,verdffentlichte Ergebnis* null bzw. zu wenige Stim-
men flir das BSW enthalten habe, obwohl sie selbst bzw. ihre Familienangehorigen ihre Stimmen flir das BSW
abgegeben hitten. Die vorgelegten Berichte betreffen, soweit lokal zuordenbar, die folgenden Wahlbezirke:

Fiir den Wahlkreis 44 Celle — Uelzen trigt eine Person vor, dass sie und ihre zwei Familienangehorigen im Wahl-
bezirk 726 in Holxen (Gemeinde Suderburg) das BSW per Briefwahl gewéhlt hitten. Das BSW habe in diesem
Wahlkreis jedoch nur zwei Stimmen erhalten. Im Wahlkreis 139 Bochum I schildert eine Person, dass sie und
eine weitere Person im Wahlbezirk 6201 das BSW gewihlt hitten, im Ergebnis jedoch nur eine Stimme fiir das
BSW festgestellt worden sei. Auch fiir den Wahlkreis 182 Frankfurt am Main II legt eine Person dar, das BSW
im Wahlbezirk 670-03 gewihlt, im Ergebnis aber keine Stimme fiir das BSW vorgefunden zu haben. Fiir den
Wabhlkreis 291 Ulm wird von einer Person geschildert, dass sie und eine weitere Person in einem Briefwahlbezirk
der Gemeinde Erbach das BSW gewdhlt hitten. Bei der Auszéhlung seien fiir das BSW jedoch null Stimmen
verkiindet worden. Eine weitere Person trigt fiir den Wahlkreis 269 Backnang — Schwibisch Gmiind vor, dass ihr
eine weitere Person mitgeteilt habe, ihre Stimme im Wahlbezirk 100-22 fiir das BSW abgegeben zu haben. Im
betreffenden Wahllokal seien jedoch null Stimmen angezeigt worden. In einer der vorgelegten E-Mails wird zu-
dem berichtet, dass im ,,Stuttgarter Osten” (gemeint diirfte der Wahlkreis 259 Stuttgart II sein) das Ergebnis der
Briefwahl zulasten des BSW falsch {ibertragen worden sei.

In den Aufstellungen der Wahlbezirke, die von ,,Anomalien betroffen seien (Anlagen E 17 und E 18), sind in der
Spalte ,,Sonstiges* zum Teil Bemerkungen der Einspruchsfiihrer enthalten; etwa die Bemerkung ,,Wahlleitung
sieht keine UnregelmiBigkeit im WK (28.02.2025) beziiglich eines Wahlbezirks im Wahlkreis 274 Heidelberg,
die Bemerkung ,,Ablehnung 28.02. durch Kreiswahlleitung nach Priifung der Niederschrift, per Mail“ beziiglich
eines Wahlbezirks im Wahlkreis 1 Flensburg — Schleswig oder die Bemerkung ,,Ablehnung 10.03. durch Kreis-
wabhlleitung nach Priifung der Niederschrift, per Mail* beziiglich eines Wahlbezirks im Wahlkreis 7 Pinneberg.

In der Aufstellung in Anlage E 19 beschreiben die Einspruchsfiihrer zudem stichwortartig einzelne Vorgénge, bei
denen in Wahlkreisen in Nordrhein-Westfalen im ,,Votemanager™ auffindbare Berichtigungen und Korrekturen
nicht korrekt auf das Gesamtwahlkreisergebnis angewandt worden seien:



Im Wabhlkreis 86 Aachen I sei die korrekte Zusammenrechnung des Gesamtwahlkreisergebnisses ,,fraglich. Al-
lein durch ,,den korrigierten Fall mit den Stimmenvertauschungen im Wahlbezirk Stadt Aachen — 3705 seien
48 Stimmen hinzugekommen.

Im Wahlkreis 105 Diisseldorf1 sei es im Wahlbezirk Landeshauptstadt Diisseldorf — 5303 Fliednerstrafie 32 zu
einer Korrektur von vertauschten Stimmen (Partei des Fortschritts (PdF): fiinf Stimmen; BSW: null Stimmen)
gekommen. Dies sei im ,,Votemanager™ korrigiert worden, die Korrektur sei jedoch nicht auf das amtliche End-
ergebnis angerechnet worden. Die fiinf Stimmen wiirden dort fehlen. Auch sei die Korrektur nicht in der Nieder-
schrift dokumentiert worden. Die Einspruchsfiihrer verweisen auf die Niederschrift des Kreiswahlausschusses, in
der Nachzdhlungen in sechs Wahlbezirken (1411, 1510, 6302, 6402, 6408, 7108) und zwei Briefwahlbezirken
(4194, 6190) dokumentiert werden. Auch im Wahlkreis 106 Diisseldorf II seien ,,Stimmenverédnderungen unklar
und nicht einsehbar®, da die Kreiswahlleitung Anderungen bei ,.einer Nachzihlung* nicht in das Ergebnis habe
einflieen lassen. Hierzu wird ebenfalls auf die Niederschrift des Kreiswahlausschusses verwiesen, in der Nach-
zahlungen in sieben Wahlbezirken und einem Briefwahlbezirk dokumentiert werden. Aus beiden Niederschriften
(Wahlkreise 105 Diisseldorf I und 106 Diisseldorf II) zitieren die Einspruchsfiihrer zudem wie folgt: ,,.Der Kreis-
wahlausschuss nahm den Bericht des Kreiswahlleiters zur Kenntnis und stimmte der Einschitzung zu, dass die
Veranderungen bei der Stimmenverteilung keinerlei Einfluss auf das Endergebnis haben. Der Kreiswahlausschuss
nahm keine rechnerischen Berichtigungen in den Wahlniederschriften vor. Der Kreiswahlausschuss ermittelte,
dass die Beschliisse aller weiteren Wahlvorstinde zu keinen Beanstandungen oder Bedenken Anlass gaben.* Die
beiden Niederschriften der Kreiswahlausschiisse der Wahlkreise 105 Diisseldorf I und 106 Diisseldorf II hat der
Wahlpriifungsausschuss beigezogen und die vorgenannten Zitate verifiziert.

Im Wabhlkreis 110 Viersen seien fiir den Wahlbezirk 9200 in der Stadt Willich zunéchst 29 Stimmen fiir das BSW
und 20 Stimmen fiir das Biindnis Deutschland ausgewiesen worden. Diese 20 Stimmen seien jedoch auf lediglich
zwei Stimmen flir das Biindnis Deutschland korrigiert worden. Die Differenz von 18 Stimmen sei dem BSW
jedoch nicht angerechnet worden. Die Einspruchsfiihrer zitieren hierzu aus einem Schreiben der Kreiswahlleitung
an die Landeswahlleitung. Danach habe eine Uberpriifung ergeben, dass sowohl die ,,WEP* (wohl: Wahlergeb-
nisprasentation) als auch die Ergebniszusammenstellung nach Anlage 30 zur Bundeswahlordnung (BWO) und
die Niederschrift des Wahlvorstands 29 Stimmen fiir das BSW und 2 Stimmen fiir das Biindnis Deutschland
auswiesen und insofern kein Erfordernis einer niheren Uberpriifung durch Nachzihlung bestanden habe. Die
Einspruchsfiihrer merken an, dass die WEP nach ihrer erneuten Uberpriifung 47 Zweitstimmen fiir das BSW (+18
zum vorldufigen Ergebnis) sowie zwei Zweitstimmen fiir das Biindnis Deutschland (-18 zum vorldufigen Ergeb-
nis) ausweise. Die Einspruchsfiihrer verweisen hierzu auf die Internetseite des Kommunalen Rechenzentrums.

Insgesamt seien nach dem Vortrag der Einspruchsfiihrer von den ,,Anomalien* der ersten Kategorie 1479 Stim-
men in 714 Wahlbezirken betroffen. Davon seien von den ,.extremen Anomalien” insgesamt 627 Stimmen in
105 Wahlbezirken betroffen. Von ,,starken Anomalien* seien nach den Berechnungen der Einspruchsfiihrer 852
Stimmen in 609 Wahlbezirken betroffen.

b) ,,Anomalien“ der zweiten Kategorie

Die zweite Kategorie der ,,Anomalien* beinhalte weitere ,,erkennbare Auffilligkeiten” (Anlagen E 19 und E 22
bis E 25). Dies seien Fille, in denen das BSW auffillig wenige Stimmen im Verhiltnis zu anderen Parteien, wie
beispielsweise dem Biindnis Deutschland, erhalten habe. Die Moglichkeit entsprechender Falle sei durch die we-
nigen Nachzihlungen, die im Rahmen der Feststellung des amtlichen Endergebnisses stattgefunden hétten, belegt.
Die Einspruchsfiihrer verweisen beispielhaft auf die Neuauszéhlung eines Briefwahlbezirks im Wahlkreis 103
Mettmann I, in dem das BSW nach dem vorldufigen Endergebnis acht Zweistimmen und das Biindnis Deutsch-
land 14 Zweitstimmen erhalten hatte. Die Neuauszdhlung habe ergeben, dass es sich bei allen 14 dem Biindnis
Deutschland zugeschriebenen Zweitstimmen tatsdchlich um Stimmen fiir das BSW gehandelt habe. Zahlreiche
entsprechende Auffilligkeiten seien jedoch im amtlichen Endergebnis noch enthalten. Ein Beispiel hierfiir sei das
Wabhlergebnis im Wahlbezirk ,,Wahlbiiro 26 — Schule Neuses* im Wahlkreis 237 Coburg.

In der zweiten Kategorie seien potenziell 2.830 Stimmen betroffen. Hierbei sei zu beriicksichtigen, dass aufgrund
der amtlichen Datenlage nicht alle Wahlbezirke in die Wahlanalysen der Einspruchsfiihrer hitten einbezogen
werden konnen.

¢) Hochrechnung des Ergebnisses einer Stichprobe

Nach dem Vortrag der Einspruchsfiihrer sei es dariiber hinaus moglich und wahrscheinlich, dass Stimmen fiir das
BSW auch in Wahlbezirken ohne erkennbare ,,Anomalien* falsch gezdhlt worden seien. Hierzu hétten die Ein-
spruchsfiihrer eine Stichprobe von 50 Wahlbezirken erstellt, in denen eine Nachzdhlung durchgefiihrt worden sei,
ohne dass im vorldufigen Endergebnis eine ,,Anomalie* erkennbar gewesen oder ein ,,Korrekturwunsch* des BSW



angemeldet worden sei. Als Anlagenkonvolut E 31 legen die Einspruchsfiihrer Korrespondenz mit verschiedenen
Kreiswahlleitungen beziiglich erfolgter Nachzédhlungen vor. Bei den Nachzéhlungen in diesen 50 Wahlbezirken
sei in 39 Fillen keine Verdanderung hinsichtlich der Stimmen fiir das BSW zu verzeichnen gewesen, in neun Fillen
sei es zu einem Stimmenzuwachs fiir das BSW gekommen, in zwei Féllen hitte das BSW tatsdchlich weniger
Stimmen erhalten. In den 50 Wahlbezirken aus der Stichprobe hétte das BSW nach dem amtlichen Endergebnis
insgesamt 15 Stimmen mehr erhalten als dies nach dem vorldufigen Endergebnis der Fall gewesen sei. Eine Hoch-
rechnung dieses Ergebnisses auf siamtliche 95.109 Wahlbezirke wiirde nach Angaben der Einspruchsfiihrer
28.533 zusitzliche Stimmen fiir das BSW bedeuten. Die Einspruchsfiihrer vertreten den Standpunkt, dass diese
zu den von ihnen berechneten Stimmenpotenzialen der Wahlbezirke mit ,,extremen* und ,,starken Anomalien*
und weiteren Auffalligkeiten zu addieren seien. Daraus ergebe sich eine Summe von insgesamt 32.842 zusitzli-
chen Stimmen fiir das BSW.

5. Weitere geriigte Auffialligkeiten

Uberdies riigen die Einspruchsfiihrer, dass die Art und Weise, in der Stimmen ausgezihlt worden seien, im Wi-
derspruch zum Verhaltenskodex fiir Wahlen der Venedig-Kommission stehe. So konne von einer transparenten
Auszdhlung ,,angesichts der unzéhligen (...) vorgetragenen Wahlfehler, Wahlpannen und Anomalien nicht an-
satzweise die Rede sein“. In der als Anlage E 19 vorgelegten Aufstellung fithren die Einspruchsfiihrer im Hinblick
auf einen Wahlbezirk in Riesa im Wahlkreis 154 Meiflen auf: ,,Ein Riesaer moniert, er und ein weiterer Wahlbe-
obachter seien wihrend der Bundestagswahl bei der Beobachtung der Auszdhlung behindert worden.*

Weiter tragen die Einspruchsfiihrer vor, dass aufgrund der Faltung der Stimmzettel bei der Auszéhlung Stimmen
fiir das BSW, welches ,,auf der untersten Lasche® gestanden habe, iibersehen worden seien. Den Wahlhelfern sei
der Fehler unterlaufen, dass sie den Stimmezettel nicht vollstindig entfaltet hitten, so dass dieser entweder als
ungiiltig gewertet oder nur die Erststimme gezéhlt worden sei.

6. Vortrag zur Mandatsrelevanz

AbschlieBend tragen die Einspruchsfiihrer zur Mandatsrelevanz der von ihnen dargelegten ,,Wahlfehler vor. Sie
verweisen darauf, dass bei einem Wahlausgang von ,,prizedenzlos knappen* 4,981 Prozent fiir das BSW die
,-Moglichkeit eines solchen mandatsrelevanten Wahlfehlers problemlos zu bejahen® sei. Dem BSW wiirden le-
diglich 19 Promille fehlen, was 32 zusitzlichen Stimmen in jedem Wahlkreis bzw. einer Stimme in weniger als
jedem 10. Wahlbezirk entspreche. Es miisse davon ausgegangen werden, dass die gegeniiber dem vorlaufigen
Endergebnis zusétzlichen 4.277 giiltigen Zweitstimmen fiir das BSW im endgiiltigen amtlichen Endergebnis in
Anbetracht der dargestellten Auffilligkeiten nur ,,die Spitze des Eisbergs™ darstellten. Anderen Parteien wiirden
dagegen durch ,,Aufrunden® vielfach mehr Stimmen geschenkt, als dem BSW nach dem amtlichen Endergebnis
fehlen wiirden. Die Einspruchsfiihrer verweisen hierzu auf die Informationen der Bundeswahlleiterin zur Sitzbe-
rechnung. Grof3e Parteien hitten zudem regelméaBig kein nennenswertes Interesse daran, kritisch zu hinterfragen,
ob sie durch die ,,normalen Fehler bei einer Stimmenauszahlung, die unvermeidbar seien, 0,1 oder 0,2 Prozent
der Stimmen verloren hétten. Dies sei jedoch bei kleinen Parteien, die mitunter sehr knapp an der Fiinf-Prozent-
Hiirde scheitern konnten, grundlegend anders. Die Wirkung der Fiinf-Prozent-Hiirde sei in einem solchen Fall
stark intensiviert und in einer atypischen Konstellation wie der vorliegenden unverhiltnismafBig. In diesem Zu-
sammenhang verweisen die Einspruchsfiihrer auf knappe Ergebnisse bei den Erststimmen in einigen Wahlkreisen.
Dies werfe Fragen hinsichtlich der VerfassungsméBigkeit der Fiinf-Prozent-Hiirde auf, welche die Einspruchs-
fiihrer jedoch nicht zum Gegenstand des Einspruchs machen wollten.

Die Einspruchsfiithrer beméngeln schlielich die Ausgestaltung des Wahlpriifungsverfahrens.

Es wird beantragt, den Einspruchsfiihrern die notwendigen Auslagen zu erstatten.

III. Stellungnahme der Bundeswahlleiterin und der Landeswahlleitungen

Mit Schreiben vom 4. Juli 2025 hat die Bundeswahlleiterin nach Beteiligung der Landeswahlleitungen zum Vor-
trag der Einspruchsfiihrer Stellung genommen.

Die Bundeswahlleiterin erldutert zunichst die Vorschriften iiber die Feststellung des Wahlergebnisses. Nach
§ 40 Satz 1 BWG entscheide der Wahlvorstand in der Wahlnacht iiber die Giiltigkeit der abgegebenen Stimmen
und tiber alle bei der Wahlhandlung und bei der Ermittlung des Wahlergebnisses sich ergebenden Anstinde. Die
Zustandigkeit fiir die Priifung der Wahlniederschriften der Wahlvorsténde auf Vollstdndigkeit und Ordnungsmaé-
Bigkeit liege gemél § 76 Absatz 1 Satz 1 der Bundeswahlordnung bei den Kreiswahlleitungen. Ergében sich aus
der Wahlniederschrift oder aus sonstigen Griinden Bedenken gegen die OrdnungsméBigkeit des Wahlgeschifts,
so klére sie der Kreiswahlleiter gemdB § 76 Absatz 1 Satz 4 BWO so weit wie mdglich auf. Nach Berichterstattung



durch die Kreiswahlleitung ermittle der Kreiswahlausschuss das Wahlergebnis des Wahlkreises gemél § 76 Ab-
satz 2 Satz 1 BWO. Der Kreiswahlausschuss habe nach § 40 Satz 2 BWG das Recht der Nachpriifung, wobei
Kreiswahlleitung und Kreiswahlausschuss nach dem Wahltag zusammenwirkten. Das Nachpriifungsrecht erstre-
cke sich auf die Entscheidungen der Wahlvorstéinde im Wahlkreis, eine generelle Verpflichtung zur Nachpriifung
aller Beschliisse auf OrdnungsméBigkeit und Vollstindigkeit sowie Plausibilitit bestehe nicht. Bei der Vielfalt
der einzelnen Vorgénge im Zusammenhang mit der Wahlhandlung, der groen Anzahl der Stimmzettel und der
Vielzahl der im Wahlkreis ergangenen Entscheidungen zur Wahlergebnisermittlung und -feststellung komme nur
eine Nachpriifung im Einzelfall ,,aus gegebenem Anlass®, also aufgrund konkreter Anhaltspunkte, in Betracht.
Ob und wie der Kreiswahlausschuss tétig werde, hinge von den Umstinden des Einzelfalls ab und liege in seinem
pflichtgemiBen Ermessen. Ein bloBer Hinweis auf ein knappes Wahlresultat sei nicht ausreichend, um eine Nach-
zahlung anzuordnen und durchzufiihren. Geméal 76 Absatz 2 Satz 2 BWO sei der Kreiswahlausschuss berechtigt,
Feststellungen des Wahlvorstandes zu berichtigen und dabei auch iiber die Giiltigkeit der abgegebenen Stimmen
abweichend zu beschlieBen. Unter Hinweis auf § 77 und § 78 BWO erldutert die Bundeswahlleiterin, dass die
Landeswahlausschiisse und der Bundeswahlausschuss im Rahmen der folgenden Verfahrensschritte zur Ermitt-
lung und Feststellung des Ergebnisses lediglich rechnerische Berichtigungen vornehmen kénnten. Der Bundes-
wahlausschuss und die Bundeswahlleiterin besdfen nach den wahlrechtlichen Vorschriften keine Zustéindigkeit
fiir die Nachpriifung von Wahlbezirks- oder Wahlkreisergebnissen oder die Anordnung von Nachzdhlungen. Dies
obliege im Rahmen der Feststellung des endgiiltigen Ergebnisses allein den jeweils zustindigen Kreiswahlleitun-
gen bzw. Kreiswahlausschiissen.

Hinsichtlich der Kritik der Einspruchsfiihrer an der verfiigbaren Datenlage weist die Bundeswahlleiterin darauf
hin, dass die gemdB § 1 des Wahlstatistikgesetzes (WStatG) durchzufiihrende allgemeine Wahlstatistik als soge-
nannte Geschiftsstatistik der von den Wahlorganen festgestellten Wahlergebnisse erarbeitet, ausgewertet und ver-
offentlicht werde. Weder fiir die Ubermittlung der Daten zu den einzelnen Wahlbezirken durch die Linder noch
fiir die Veroffentlichung der Wahlbezirksstatistik auf Bundesebene sei eine gesetzlich normierte Frist vorgesehen.
Die Bundeswabhlleiterin weist darauf hin, dass die Wahlbezirksstatistik lediglich fiir das amtliche Endergebnis
aufbereitet werde, so dass mit der Datenzusammenstellung erst nach dessen Feststellung begonnen werden konne.
Zudem sei die Datenlage in den Landern unterschiedlich und davon abhéngig, ob diese iiber eine landeseinheitli-
che technische Wahlinfrastruktur verfiigten. Die Bereitstellung der Wahlbezirksergebnisse sei schnellstmdglich
erfolgt. So seien die Ergebnisse nach Wahlbezirken der Bundestagswahl 2025 am 30. April 2025, also 66 Tage
nach dem Wahltag und damit deutlich schneller als nach der Bundestagswahl 2021, auf der Internetseite der Bun-
deswahlleiterin bereitgestellt worden. Auch die mit E-Mail vom 14. April 2025 an die Einspruchsfiihrer iibermit-
telte Information hinsichtlich der Anzahl der Wahlbezirke bei der Bundestagswahl 2025 werde erst auf der Grund-
lage der Zulieferungen der Léander fiir die Erstellung der Wahlbezirksstatistik ermittelt. Zwar seien vereinzelt
Wahlbezirksergebnisse auf Gemeinde- und Landesebene vorab verdffentlicht worden. Eine wahlrechtliche Ver-
pflichtung hierfiir bestehe jedoch nicht. Zudem weist die Bundeswabhlleiterin darauf hin, dass sie sowie die iibrigen
Wabhlorgane bei der Durchfiihrung des Wahlverfahrens auflerhalb der Behdrdenorganisation stiinden und dem-
nach kein Anspruch auf Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz bestehe.

In Bezug auf den Vortrag der Einspruchsfiihrer, dass das Biiro der Bundeswahlleiterin auf eine entsprechende
Nachfrage nicht habe mitteilen konnen, aus welchen Quellen sich die zusétzlichen 4.277 Stimmen fiir das BSW
im amtlichen Endergebnis gespeist hitten und auf welche Anzahl tiberpriifter ungiiltiger Stimmen in wie vielen
Wahlbezirken sich die Korrektur des vorldufigen Ergebnisses hin zum endgiiltigen Ergebnis bezogen habe, weist
die Bundeswahlleiterin einerseits auf die Publikation der Hefte 2 (Vorldufige Ergebnisse nach Wahlkreisen) und 3
(Endgiiltige Ergebnisse nach Wahlkreisen) hin. Ergéinzend legt sie eine tabellarische Zusammenstellung der Dif-
ferenzen zwischen dem vorldufigen und dem endgiiltigen Ergebnis hinsichtlich der erhaltenen Zweitstimmen nach
Wahlkreisen und Parteien vor. Weiter erldutert sie, dass die bereits in der 6ffentlichen Bundeswahlausschusssit-
zung am 14. Mirz 2025 erlduterten Verdanderungen bei den auf die einzelnen Parteien entfallenen giiltigen Zweit-
stimmen sich insbesondere in Folge von Berichtigungen des vorldufigen Ergebnisses in Niedersachsen
(+3.271 Stimmen), Bayern (+ 932 Stimmen) und Baden-Wiirttemberg (+ 912 Stimmen) ergében. Die Verdnde-
rungen in Niedersachsen resultierten mitunter daraus, dass in der Stadt Wolfsburg (Wahlkreis 51 Helm-
stedt — Wolfsburg) nach der Wahl circa 2.300 nicht ausgezdhlte Wahlbriefe gefunden und nachtriglich ausgezahlt
worden seien. Zudem sei aufgrund eines technischen Problems das Wahlergebnis im Wahlbezirk 36 (Holtensen)
der Stadt Hameln am Wahlabend nicht erfasst worden, sodass die betroffenen 521 Stimmen im vorldufigen Wahl-
ergebnis nicht enthalten gewesen seien. Im Ubrigen verweist die Bundeswahlleiterin beziiglich der Griinde fiir
Korrekturen auf die Stellungnahmen der Landeswahlleitungen. Die Bundeswahlleiterin weist auch darauf hin,
dass es fiir Korrekturen Griinde ganz unterschiedlicher Natur geben kdnne. Abweichungen vom vorldufigen zum
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endgiiltigen Ergebnis seien normal und wiirden zu jeder Bundestagswahl auftreten. Die vorldufige Ergebnisdar-
stellung basiere auf den Schnellmeldungen in der Wahlnacht und erfolge noch vor den Priifschritten der einzelnen
Stellen, welche gerade dazu dienen wiirden, Korrekturen zu ermoglichen. Mit Blick auf vergangene Bundestags-
wahlen sei insbesondere die zum endgiiltigen Ergebnis niedrigere Zahl an ungiiltigen Zweitstimmen nicht unge-
wohnlich. SchlieBlich verweist die Bundeswahlleiterin darauf, dass die Bundeswahlordnung keine ndhere Auf-
schliisselung zu den Griinden der Beschliisse zur Vornahme inhaltlicher Abweichungen von den Entscheidungen
des Wahlvorstands in den Niederschriften der Kreiswahlausschusssitzungen vorsehe. Es bestehe keine Rechts-
grundlage fiir eine bundesweite systematische Erfassung und Aufgliederung von Griinden, die mitunter auch ku-
mulativ vorliegen konnten. Dementsprechend habe eine entsprechende Mitteilung an das BSW auch nicht erfol-
gen koénnen.

Mit ihrer Stellungnahme hat die Bundeswahlleiterin zudem Stellungnahmen aller Landeswahlleitungen vorgelegt.
1. Stellungnahme der Landeswahlleiterin Baden-Wiirttemberg

Die Landeswahlleiterin Baden-Wiirttemberg fiihrt aus, dass die Kreiswahlleiterinnen und Kreiswahlleiter in den
Tagen nach der Wahl am 23. Februar 2025 die Ergebnisse in ihren Wahlkreisen griindlich gepriift hétten. Nach
den erfolgten Priifungen hétten weder die Landeswahlleitung noch die Kreiswahlleitungen Anlass gehabt, von
einer generellen und flachendeckenden Falschzuordnung und sonstigen UnregelmifBigkeiten zu Ungunsten des
BSW auszugehen.

Am 11. Mérz 2025 habe der Landeswahlausschuss das endgiiltige Ergebnis fiir das Land Baden-Wiirttemberg in
offentlicher Sitzung festgestellt. In neun der 38 baden-wiirttembergischen Wahlkreise hitten rechnerische Berich-
tigungen vorgenommen werden miissen. Die Landeswabhlleiterin legt hierzu eine Tabelle mit landesweiten Ver-
gleichsangaben zwischen dem vorldufigen und dem amtlichen Endergebnis vor. Der Stimmenanteil fiir das BSW
habe sich vom vorldufigen hin zum endgiiltigen Wahlergebnis um 431 Stimmen erhoht. Diese Erhohung habe
ausschlieBlich auf Korrekturen basiert, die die Kreiswahlausschiisse im Rahmen der Feststellung des endgiiltigen
Wahlergebnisses in ihren Wahlkreisen getroffen hatten. Mit Blick auf diese Verdnderungen sei zu beriicksichti-
gen, dass die Ermittlung und Ubermittlung des vorlaufigen und des endgiiltigen Wahlergebnisses unterschiedlich
erfolgen wiirden. So ldgen dem vorldufigen Ergebnis gemil3 § 71 BWO ausschlieBlich die Schnellmeldungen zu
Grunde. Die der Schnellmeldung zugrundeliegenden Niederschriften ligen zu diesem Zeitpunkt ausschlieSlich
den Wahlvorstinden vor. Ubermittlungs- bzw. Ubertragungsfehler im Rahmen der Schnellmeldung kénnten am
Wabhlabend nicht ausgeschlossen werden. Die Ermittlung des endgiiltigen Wahlergebnisses erfolge hingegen auf
Grundlage der den Kreiswahlleitungen dann vorliegenden Niederschriften einschlieSlich den diesen beizufiigen-
den Anlagen. Seien bei der Priifung der Wahlniederschrift Erfassungs- bzw. Ubertragungsfehler festgestellt wor-
den, seien diese durch die Kreiswahlausschiisse berichtigt worden. Dariiber hinaus wiirden die Verdnderungen
auch darauf beruhen, dass in sieben Wahlkreisen in insgesamt 31 Urnen- bzw. Briefwahlbezirken Nachzdhlungen
erfolgt seien, dass die Kreiswahlausschiisse von den Wahlvorstédnden fiir ungiiltig erkldrte Stimmen fiir giiltig
erklért hitten oder dass nachtriaglich aufgefundene, aber rechtzeitig bei den Gemeinden eingegangene Wahlbriefe
erstmalig mit in das Ergebnis einbezogen worden seien.

Die Landeswahlleiterin schildert die folgenden Einzelfdlle: Der Kreiswahlausschuss im Wahlkreis 266 Neckar-
Zaber habe das Ergebnis im Wahlbezirk 003-02 der Gemeinde Tamm korrigiert und 21 Stimmen, die Rahmen
der Schnellmeldung félschlicherweise zu Gunsten der MLPD erfasst worden seien, dem BSW zuerkannt.

Im Wabhlkreis 273 Rastatt habe der Kreiswahlausschuss in verschiedenen Wahlbezirken Berichtigungen vorge-
nommen und insgesamt 58 filschlicherweise zu Gunsten des Biindnis Deutschland erfasste Stimmen dem BSW
zugeordnet. Zudem seien vom Kreiswahlausschuss insgesamt sechs Zweitstimmen, die falschlicherweise auf-
grund der ungiiltigen Erststimmen fiir ungiiltig erkldrt worden seien, fiir giiltig erklart worden, sodass unter ande-
rem dem BSW insgesamt vier weitere Stimmen hétten zugeordnet werden konnen. Im Wahlkreis 273 Rastatt habe
sich so zu Gunsten des BSW gegeniiber dem vorldufigen Ergebnis ein Zuwachs von insgesamt 62 Stimmen erge-
ben.

Im Wabhlkreis 265 Ludwigsburg sei der Briefwahlvorstand der Gemeinde Eberdingen (Briefwahlbezirk 900-01)
am 25. Februar 2025 nochmals in derselben Personenkonstellation zusammengekommen und habe 438 rechtzeitig
eingegangene, aber erst nachtriaglich aufgefundene Wabhlbriefe in 6ffentlicher Sitzung ausgezdhlt und dariiber
Beschluss gefasst. Aufgrund der erfolgten Auszéhlung hitten dem BSW weitere 17 Zweitstimmen hinzuaddiert
werden konnen.

Weitere Korrekturen zugunsten des BSW seien durch die Kreiswahlausschiisse unter anderem im Wahlkreis 258
Stuttgart I (+ 15), im Wahlkreis 259 Stuttgart II (+ 35), im Wahlkreis 263 Goppingen (+ 23), im Wahlkreis 267



~10-

Heilbronn (+ 50), im Wahlkreis 269 Backnang — Schwiébisch Gmiind (+ 29), im Wahlkreis 270 Aalen — Heiden-
heim (+ 12), im Wahlkreis 272 Karlsruhe-Land (+ 17), im Wabhlkreis 275 Mannheim (+ 22) und im Wabhl-
kreis 295 Zollernalb — Sigmaringen (+ 60) erfolgt. Beziiglich des Wahlkreises 295 Zollernalb — Sigmaringen ver-
weist die Landeswahlleiterin auf eine von den Einspruchsfiihrern vorgelegte Pressemitteilung (Anlage E 6), nach
der infolge der Korrektur von Ubertragungsfehlern 60 Stimmen fiir das BSW hinzugekommen seien.

Die Landeswabhlleiterin Baden-Wiirttemberg weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass das BSW sich per E-
Mail vom 1. Mérz 2025 an sie gewandt und auf vermeintliche Auffalligkeiten und UnregelméBigkeiten hingewie-
sen habe. Dem BSW sei seitens der Landeswahlleiterin darauthin mitgeteilt worden, dass sdmtliche Kreiswahl-
ausschiisse in Baden-Wiirttemberg die Ergebnisse des jeweiligen Wahlkreises bereits ermittelt, festgestellt und
wenn notig korrigiert hitten. Es entspreche der Realitit und Normalitdt im wahlorganisatorischen Ablauf, dass
das durch den Kreiswahlausschuss festgestellte Ergebnis eines Wahlkreises von dem Ergebnis aller Wahlvor-
stinde im Wahlkreis bzw. deren Schnellmeldungen fiir das vorldufige Ergebnis am Wahlabend in einzelnen Be-
reichen abweiche.

Die Landeswahlleiterin nimmt des Weiteren Stellung zu den von den Einspruchsfiihrern vorgetragenen ,,Anoma-
lien*. Soweit die Einspruchsfiihrer mit Verweis auf Anlage E 17 ,,extreme* oder ,,starke Anomalien” etwa im
Wahlkreis 280 Calw geltend machten, werde kein konkreter Wahlfehler vorgetragen. Es sei zudem schon nicht
nachvollziehbar, dass eine einzige Stimme filir das Biindnis Deutschland gegeniiber null Stimmen fiir das BSW
im dortigen Wahlbezirk 001-12 Schwarzenberg eine Anomalie darstellen solle. AuBerdem sei zu beriicksichtigen,
dass sowohl das Biindnis Deutschland als auch das Biindnis C — Christen fiir Deutschland (Biindnis C), welches
in der Stadt Altensteig im Wahlbezirk 005-01 Hornberg neun Stimmen erhalten habe, im Wahlkreis 280 Calw
jeweils mit einem Wahlkreisbewerber angetreten sei. Bei der Stadt Altensteig handele es sich zudem um die
Wohnortgemeinde des Wahlkreisbewerbers fiir das Biindnis C. Dass fiir die beiden Parteien in den beiden Wahl-
bezirken dann jeweils nicht nur Erststimmen, sondern auch Zweitstimmen abgegeben worden seien, stelle keine
Auftilligkeit dar, sondern bilde vielmehr die Realitdt des Wahlverhaltens nach den lokalen Gegebenheiten ab.

Auch aus den iibrigen von den Einspruchsfithrerinnen und Einspruchsfiihrern vorgelegten Tabellen wiirden sich
keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir von diesen vermutete potenzielle Auszidhlungsfehler zu Lasten des BSW
in den dort aufgefiihrten Wahlbezirken ergeben. So seien den Tabellen in den Anlagen E 20 und E 24 lediglich
die Nummern und Namen der Wahlbezirke, nicht aber die Wahlkreise und Gemeindenamen aufgefiihrt. Dies
erschwere eine Zuordnung der Wahlbezirke oder mache sie in einer Vielzahl von Féllen unméglich. Die vorge-
legten Tabellen seien damit nicht geeignet, einen Sachverhalt nachvollziehen bzw. tiberpriifen zu kdnnen. Auch
in den in Anlage E 23 aufgefiihrten Wahlbezirken, in denen das BSW Stimmen erhalten habe, sei weder eine
Auftilligkeit gegeben, noch sei ein Wahlfehler erkennbar.

2. Stellungnahme des Landeswahlleiters des Freistaates Bayern

Nach der Stellungnahme des Landeswahlleiters des Freistaates Bayern seien die vorlaufigen Ergebnisse der Wahl
zum 21. Deutschen Bundestag am 23. Februar 2025 im Freistaat Bayern am Wahltag um 23:55 Uhr auf Ebene
der Wahlkreise verdffentlicht worden. Eine Verarbeitung und Veroffentlichung von Gemeinde- oder
Wabhlbezirksergebnissen sei im Rahmen des vorldufigen Ergebnisses nicht erfolgt. AnschlieBend hitten die
Kreiswahlleitungen die Ergebnisse der Wahlkreise gepriift. Daraufhin seien in insgesamt 32 Wahlbezirken in
13 Wahlkreisen Nachzdhlungen erfolgt.

Nach Feststellung der endgiiltigen Ergebnisse der Kreiswahlausschiisse seien deren Niederschriften einer inten-
siven Priifung durch den Landeswabhlleiter unterzogen worden. Dabei seien eine Vollzdhligkeitskontrolle anhand
des Wahlbezirksverzeichnisses, eine Uberpriifung auf rechnerische Fehler sowie auf rechnerisch richtige, aber
unplausibel erscheinende Ergebnisse bis auf Wahlbezirksebene, beispielsweise hinsichtlich ungewoéhnlich hoher
Anteile ungiiltiger Stimmen oder besonders hoher bzw. niedriger Zweitstimmenergebnisse fiir einzelne Wahlvor-
schlagstriiger, erfolgt. In Einzelfillen festgestellte Ubertragungsfehler in 34 der 47 bayerischen Wahlkreise seien
rechnerisch berichtigt worden. Im Falle eines Wahlkreises sei das endgiiltige Ergebnis aufgrund der Priifung durch
den Landeswabhlleiter durch den Kreiswahlausschuss korrigiert festgestellt worden. Der Landeswahlausschuss
habe das endgiiltige Ergebnis fiir den Freistaat Bayern am 11. Mérz 2025 in 6ffentlicher Sitzung festgestellt. Fiir
das BSW sei im endgiiltigen Ergebnis im Vergleich zum vorldufigen Ergebnis ein Zuwachs von 854 Zweitstim-
men in Bayern festgestellt worden. Davon seien 94 zusétzliche Zweitstimmen in elf Wahlbezirken auf im Rahmen
des Priifverfahrens beim Landeswahlleiter identifizierte und korrigierte Ubertragungsfehler aus den Wahlnieder-
schriften zurlickzufithren. Der Landeswahlleiter hat seiner Stellungnahme eine Tabelle mit Stimmenveranderun-
gen zwischen dem vorldufigen gegeniiber dem endgiiltigen Ergebnis in Bayern beigefiigt.
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Zu den von den Einspruchsfiihrern vorgebrachten médglichen ,,Verwechslungen® bei der Stimmauszahlung zuun-
gunsten des BSW vertritt der Landeswahlleiter die Ansicht, dass es in Einzelfdllen bereits bei vorangegangenen
Wahlen zu Ubertragungsfehlern aus den Wahlniederschriften in die kommunale Wahlunterstiitzungssoftware und
in die Zusammenstellungen des Kreiswahlleiters insbesondere bei auf dem Stimmzettel direkt benachbarten
Wabhlvorschlagstrigern gekommen sei. Im Rahmen der umfassenden Priifung des Bundestagswahlergebnis-
ses 2025 durch den Landeswahlleiter sei jedoch eine vollstindige Korrektur erreicht worden. Mdgliche unmittel-
bare Auszdhlungs- und Sortierfehler oder Fehler bei der Protokollierung kénnten zwar ohne Riickgriff auf die
Stimmzettel nicht identifiziert werden. Jedoch diirften diese aufgrund der vielfaltigen Vorgaben zur Feststellung
eines korrekten Wahlergebnisses hochst selten sein. Dariiber hinaus seien den Kreiswahlleitern auch keine kon-
kreten Anhaltspunkte fiir eine versehentliche Vertauschung von Stapeln fiir die Erst- und Zweitstimme bekannt
geworden. Die Falzung der Stimmzettel der bayerischen Wahlkreise sei zeitlich bereits vor Feststellung der sich
bewerbenden Wahlvorschlagstriager festgelegt worden.

Laut dem Landeswahlleiter 14gen auch in Bayern einzelne Wahlbezirksergebnisse vor, bei denen das Verhiltnis
der Zweitstimmenergebnisse fiir das BSW und fiir ,,Kleinstparteien®, wie etwa Biindnis Deutschland, atypisch
erscheine. Eigene Auswertungen des Landeswahlleiters ergdben 16 von insgesamt 18.087 Wahlbezirken bzw.
Briefwahlvorstdanden, bei denen das BSW keine Zweitstimme, das Biindnis Deutschland aber mehr als eine Zweit-
stimme erreicht habe. Drei dhnliche Fille seien auch mit Blick auf die MLPD festzustellen. Dies kdnne zwar im
Einzelnen erwartungswidrig sein. Jedoch seien die Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahlen wie auch der
jeweils geringen absoluten Zahl an Zweitstimmen (in der Regel einstellig) nicht von vornherein unplausibel.

Auf zwei von den Einspruchsfiihrern vorgetragene Einzelfille geht der Landeswahlleiter wie folgt ein:

Im Wahlkreis 221 Rosenheim, Gemeinde Raubling, Wahlbezirksnummer 003 sei mit 16 Zweitstimmen fiir Biind-
nis Deutschland und keiner Stimme fiir das BSW eine deutliche Differenz zugunsten des Biindnis Deutschland
festzustellen gewesen. Jedoch hitten konkrete Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Auszdhlung nicht vorgelegen.

Im Wahlkreis 237 Coburg, Kreisfreie Stadt Coburg, Wahlbezirksnummer 0026 seien zwolf Zweitstimmen fiir das
Biindnis Deutschland und neun Zweitstimmen fiir das BSW gezéhlt worden. Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte
Auszdhlung hitten auch hier nicht vorgelegen. Daran dndere auch der von den Einspruchsfiithrern ins Feld gefiihrte
Fall in Nordrhein-Westfalen nichts, bei dem eine Neuauszdhlung mit &hnlichem Stimmenergebnis durchgefiihrt
worden sei.

Fiir die aufgefiihrten Ergebnisse gelte der Grundsatz, dass ein bloBer Hinweis auf ein knappes Wahlresultat nicht
ausreichend sei, um eine Nachzdhlung anzuordnen und durchzufiihren, sofern sonst keine Hinweise auf Unregel-
maBigkeiten vorgelegen hétten.

3. Stellungnahme des Landeswahlleiters fiir Berlin

Auch der Landeswabhlleiter fiir Berlin weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass Stimmenverinderungen
zwischen vorldufigem und endgiiltigem Wahlergebnis grundsétzlich nicht ungewohnlich, sondern Ausdruck der
vorgesehenen sorgfaltigen Priifverfahren seien. In Bezug auf das BSW sei zwischen dem vorldufigen und dem
endgiiltigen Wahlergebnis ein Stimmenzuwachs von 144 Stimmen im Land Berlin zu verzeichnen gewesen. Dies
entspreche einer Differenz von 0,1 Prozent. Die Abweichung der insgesamt giiltigen Stimmen zwischen dem
vorldufigen und dem endgiiltigen Wahlergebnis betrage 171 und damit ebenfalls 0,1 Prozent. Diese Differenzen
seien weder ungewdhnlich noch statistisch auffallig. Bei berlinweit fast zwei Millionen abgegebenen Stimmen
sei die relative Abweichung gering. Eine statistische Signifikanz sei hochstens anzunehmen, wenn Korrekturen
eine ungewdohnlich hohe Abweichung aufgezeigt oder systematisch eine bestimmte Partei betroffen hitten, was
aber beides nicht der Fall sei. Der Vortrag der Einspruchsfiihrer gehe iiber bloe Annahmen und Vermutungen
nicht hinaus. Es fehle an konkreten Anhaltspunkten fiir mégliche Wahlfehler.

Nachzéhlungen seien in insgesamt 77 von 3.598 Berliner Wahlbezirken erfolgt. Diese seien offentlich bekannt
gemacht worden. Die Kreiswahlleitungen seien besonders auf bereits vor dem vorldufigen Ergebnis aufgefallene
Vertauschungen einzelner Parteien in Wahlniederschriften hingewiesen und ihnen sei geraten worden, sorgfiltig
auf diese Punkte zu achten. Die beobachteten Félle hitten jedoch mehrere Parteien betroffen und seien kein neues
Phinomen.

Hinsichtlich des Vortrags der Einspruchsfiihrer zur falschen Bewertung von Stimmzetteln als ungiiltig verweist
der Landeswahlleiter auf verbindliche Schulungsmaterialien fiir die Wahlhelfenden, in denen die Voraussetzun-
gen dargestellt worden seien, unter welchen ein Stimmzettel als ungiiltig zu bewerten sei. Darin sei ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, dass der Stimmzettel zur Auszihlung vollstindig aufgefaltet werden miisse. Auch
die praktischen Erfordernisse der Auszdhlung lieen ein nicht vollstindiges Ausfalten von Stimmzetteln durch
Wahlvorstdnde sehr unwahrscheinlich erscheinen.
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Des Weiteren trigt der Landeswahlleiter zu zwei Einzelfdllen mit Bezug zum Land Berlin wie folgt vor:

Von den 50 bereits nachgezéhlten Wahlbezirken aus der ,,unabhingigen Stichprobe“ der Einspruchsfiihrer lagen
40 in Berlin. In diesen 40 Wahlbezirken sei fiir das BSW insgesamt ein Stimmenzuwachs von fiinf Stimmen
festgestellt worden. Aufgrund der wahlrechtlichen Vorgaben wiirden Nachzadhlungen jedoch nur erfolgen, soweit
konkrete Anhaltspunkte fiir Zihl- oder Ubertragungsfehler vorligen. Eine ,,Skalierung® von im Rahmen von
Nachzéhlungen in einzelnen Wahlbezirken erfolgten Korrekturen auf simtliche andere Wahlbezirke widerspreche
grundlegenden wahlrechtlichen Prinzipien.

Dem Vortrag der Einspruchsfiihrer mit Bezug zum Briefwahlbezirk 84k im Wahlkreis 81 Berlin-Neukdlln, wo-
nach dort Fehler bei der Stapelbildung und Auszdhlung zulasten des BSW gemacht und nur die Erststimmen
gezéhlt worden seien, tritt der Landeswahlleiter entgegen. Diese Behauptung sei nicht iiberzeugend. Dem BSW
seien in diesem Briefwahlbezirk, in dem sie nicht mit einem Wahlkreiskandidaten angetreten sei, nachweislich
zwolf Zweitstimmen zugeordnet worden. In den Schulungen sei aulerdem auf die korrekte Stapelbildung und
Auszdhlung hingewiesen worden.

4. Stellungnahme des Landeswahlleiters des Landes Brandenburg

Der Landeswabhlleiter des Landes Brandenburg fiihrt aus, dass die Abweichungen zwischen dem vorldufigen und
dem endgiiltigen Wahlergebnis, die bei Wahlen regelmifig vorkdmen, nicht nur das BSW, sondern auch andere
Parteien betroffen und sich in dhnlicher Gr6Benordnung wie auch zur Bundestagswahl 2021 und zur Landtagswahl
2024 bewegt hitten. Die im Bundeswahlrecht vorgesehenen Kontrollmechanismen zum Verfahren der Auszéh-
lung und Ergebnisermittlung seien zur Anwendung gekommen.

In zwolf Wahlbezirken seien Ubertragungsfehler durch den Abgleich der Niederschriften der Wahlvorstinde kor-
rigiert worden, wodurch das BSW insgesamt 150 zusétzliche giiltige Stimmen erhalten habe. 141 dieser zusétzli-
chen Zweitstimmen seien in drei der zwolf Wahlbezirke durch eine versehentliche Eintragung der Zweitstimme-
nergebnisse fiir das BSW bei der in der Erfassungsmaske der Wahlsoftware davor abgebildeten Partei Biindnis
Deutschland am Wahlabend entstanden.

In insgesamt elf Wahlbezirken seien Nachzdhlungen durch den Kreiswahlleiter nach § 76 Absatz 1 Satz 5 BWO
angeordnet worden. In neun Wahlbezirken sei eine Nachzdhlung erforderlich geworden, da die Ergebnisse der
Wabhlniederschrift nicht nachvollziehbar und plausibel gewesen seien. Eine Nachzihlung sei erfolgt, da eine
Wahlbehorde am Wahlsonntag versdumt habe, 91 rechtzeitig eingegangene Wahlbriefe dem Briefwahlvorstand
fiir die Auszihlung zu iibergeben. Eine weitere Nachzidhlung habe aufgrund der Vermutung einer Vertauschung
der Zweitstimmenergebnisse zwischen BSW und Biindnis Deutschland stattgefunden (Wahlbezirk 0015, Stadt
Strausberg, Wahlkreis 59 Markisch-Oderland — Barnim II). Dort seien insgesamt 44 giiltige Zweitstimmen fiir das
BSW ermittelt worden. In diesem Wahlbezirk habe es aufgrund einer zusitzlichen Datenplausibilititskontrolle
des Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg eine Nachzdhlung gegeben, da keine Zweitstimmen fiir das BSW er-
fasst worden seien. Dies sei erst nach Feststellung der endgiiltigen Ergebnisse durch den Kreiswahlausschuss
aufgefallen. Als Ergebnis der Nachzédhlung in 6ffentlicher Sitzung sei festgestellt worden, dass die 44 Stimmzet-
tel, auf denen die Wahlenden die Zweitstimme dem BSW und die Erststimme einer anderen Partei gegeben hétten,
am Wahlsonntag félschlicherweise in der WahlIniederschrift beim Biindnis Deutschland erfasst worden seien. Ins-
gesamt seien Abweichungen fiir das BSW auf Nachzéhlungen der Stimmzettel in acht Wahlbezirken zuriickzu-
fiihren, die 51 giiltige Zweitstimmen fiir das BSW nachtréglich ermittelt hatten.

In 19 Wahlbezirken sei gemdB § 40 BWG die Entscheidung der Wahlvorstdnde iiber die Giiltigkeit bzw. Ungiil-
tigkeit von den Kreiswahlausschiissen abweichend bewertet worden. Das BSW habe auf dieser Grundlage weitere
17 giiltige Zweitstimmen erhalten.

Das BSW habe im Vergleich zum vorlaufigen Ergebnis im endgiiltigen Ergebnis 218 zusétzliche Zweitstimmen
in 39 Wahlbezirken zugesprochen bekommen, was einer Verdnderung von 0,012 Prozentpunkten entspreche. Der
Landeswahlleiter hat seiner Stellungnahme eine Tabelle beigefiigt, die die Abweichungen der endgiiltigen zu den
vorldufigen Zweitstimmenergebnissen fiir das BSW und Biindnis Deutschland auffiihrt.

Weiter tragt der Landeswahlleiter vor, dass das BSW in drei Wahlbezirken des Landes Brandenburg keine Zweit-
stimmen erhalten habe. Bei der Landtagswahl vom 22. September 2024 seien es zwei Wahlbezirke gewesen. Der
Vergleich dieser Wahlbezirke lieBe jedoch keine Auffilligkeiten erkennen. Die Wahlniederschriften der Wahl-
vorstiande seien nachvollziehbar und plausibel gewesen und hétten keinen Anlass gegeben, die ordnungsgeméfie
Ergebnisermittlung anzuzweifeln. Demgegeniiber habe das Biindnis Deutschland in 1.754 der 3.964 Wahlbezirke
keine Zweitstimme erhalten. Im von den Einspruchsfiihrern angefiihrten Wahlbezirk 0002 (Stadt Schonewalde,
Bernsdorf) im Wahlkreis 65 Elbe-Elster — Oberspreewald-Lausitz habe das BSW keine Stimme erhalten, wahrend
eine Stimme fiir das Biindnis Deutschland verzeichnet worden sei. Auch hier habe die Wahlniederschrift des
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Wahlvorstands keinen Anlass gegeben, das Ergebnis anzuzweifeln. Im Ubrigen seien auch bei der Landtagswahl
2024 in diesem Wahlbezirk nur zwei Stimmen fiir das BSW abgegeben worden. Der Vergleich der Anzahl der
Wabhlbezirke, in denen das BSW bis zu zehn Stimmen erhalten habe, zwischen der Bundestagswahl 2025 mit der
Landtagswahl 2024, lie3e ebenfalls keine erheblichen Abweichungen erkennen.

Zu den von den Einspruchsfithrern behaupteten ,,Anomalien” wie Verwechslungen, Stapelvertauschungen im
Auszidhlprozess und der falschlichen Ungiiltigwertung giiltiger Stimmen enthalte der Vortrag der Einspruchsfiih-
rer keine konkreten, der Uberpriifung zugingliche Tatsachen. Die Anzahl von 13 ungiiltigen Erst- (2,4 Prozent)
und elf ungiiltigen Zweitstimmen (2,0 Prozent) im von den Einspruchsfiihrern als auffillig bezeichneten Wahlbe-
zirk 0009 der Stadt Finsterwalde (Wahlkreis 65 Elbe-Elster — Oberspreewald-Lausitz) sei nach Riicksprache mit
der Kreiswahlleitung korrekt. Die Mehrheit der Stimmzettel seien ungiiltig, da sie komplett durchgestrichen wor-
den seien oder Bemerkungen enthalten hitten. Auf zwei Stimmzetteln seien jeweils zwei Stimmabgaben bei den
Erststimmen vermerkt worden, sodass hier die Erststimmen ungiiltig, jedoch die Zweitstimmen als giiltig gewertet
worden seien.

Die Anzahl der ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen habe bei der Bundestagswahl 2025 bei 1,0 Prozent fiir die
Erststimmen und 0,7 Prozent fiir die Zweitstimmen gelegen. Zur Bundestagswahl 2021 seien es noch 1,4 Prozent
bei den Erst- und 1,3 Prozent bei den Zweitstimmen gewesen. Insgesamt sei festzustellen, dass hinsichtlich der
Ermittlung und Feststellung des endgiiltigen Ergebnisses und auch der damit zusammenhidngenden Bewertung
von giiltigen und ungiiltigen Stimmen keine ,,Anomalien* erkennbar gewesen seien.

5. Stellungnahme des Landeswahlleiters Bremen

Laut der Stellungnahme des Landeswabhlleiters Bremen seien nach der Ermittlung des vorldufigen Ergebnisses in
der Wahlnacht gemiB § 76 BWO samtliche Wahlniederschriften der Urnen- und Briefwahlvorstéinde durch die
gemeinsame Kreiswahlleiterin der Wahlkreise 54 Bremen [ und 55 Bremen II — Bremerhaven auf Vollsténdigkeit
und Plausibilitit gepriift worden. Wihrend dieser Uberpriifung habe die Kreiswahlleiterin vom BSW-
Landesverband Bremen Hinweise auf Auffilligkeiten in drei Wahlbezirken erhalten. Im Wahlbezirk 233-06 habe
das Biindnis Deutschland 28 Stimmen und das BSW eine Stimme erhalten. Im Wahlbezirk 421-03 seien fiir das
Biindnis Deutschland zwei Stimmen und fiir das BSW null Stimmen gezihlt worden und im Wahlbezirk 322-98
habe das Biindnis Deutschland sechs und das BSW null Stimmen erhalten. In allen Fillen seien zugunsten des
BSW Korrekturen erfolgt. Bei der Uberpriifung der Niederschrift fiir den Wahlbezirk 233-06 habe sich herausge-
stellt, dass bereits der Wahlvorstand bemerkt habe, dass er in der Niederschrift eine Zeile nach oben verrutscht
sei. Daher sei das Ergebnis bereits vor der Ermittlung des amtlichen Endergebnisses dahingehend korrigiert wor-
den, dass fiir das Biindnis Deutschland null Stimmen, fiir das BSW 28 Stimmen und fiir die Partei MERA25 eine
Stimme gezihlt worden sei. In den beiden Wahlbezirken 421-03 und 322-98 habe die Uberpriifung ergeben, dass
die jeweilige Eintragung in der falschen Zeile erfolgt sei.

Die in den anderen Wahlbezirken an das Biindnis Deutschland und das BSW vergebenen Stimmen hétten keine
Auftilligkeiten, die auf eine Verwechslung hétten schlieBen lassen konnen, gezeigt.

Wihrend der Wahl zur Bremischen Biirgerschaftswahl 2023 sei die seit 2007 in der Bremischen Biirgerschaft
vertretene Wahlervereinigung Biirger in Wut (BIW) eine Union mit dem Biindnis Deutschland eingegangen. Die
Waihlervereinigung BIW sei im Land Bremen etabliert und verfiige {iber eine stabile Wéhlerschaft. Sie habe bei
der Biirgerschaftswahl 2023 mit 9,4 Prozent ein sehr gutes Ergebnis erzielt. Daher seien die Ergebnisse des Biind-
nis Deutschland bei der Bundestagswahl 2025 im Land Bremen plausibel, so dass weder fiir die Wahlvorstinde
noch die gemeinsame Kreiswahlleiterin oder den gemeinsamen Kreiswahlausschuss Anlass zu Bedenken hétten
bestehen miissen und ebenso wenig eine Neuauszidhlung begriindet gewesen sei.

Insgesamt seien im Wahlkreis 54 Bremen I fiinf Wahlbezirke und im Wahlkreis 55 Bremen II — Bremerhaven elf
(davon in Bremen drei und in Bremerhaven acht) Wahlbezirke neu ausgezihlt worden. Die Neuauszahlungen
hitten sich in der Regel durch Abweichungen zwischen Erst- und Zweitstimmen begriindet. Die vom BSW ge-
nannten Wahlbezirke seien nicht neu ausgezéhlt worden, da sie — neben den vertauschten Stimmen und ihrer dann
richtigen Zuordnung — dariiber hinaus keine Auffilligkeiten aufgewiesen hitten, die eine komplette Neuauszdh-
lung notwendig gemacht hétten.

Hinsichtlich der Stimmenverdnderungen zwischen dem vorldufigen und dem endgiiltigen Ergebnis verweist der
Landeswabhlleiter auf eine seiner Stellungnahme angefiigten Tabelle. Danach mache die Korrektur von 37 Stim-
men fiir das BSW 0,01 Prozent aller Stimmen in den beiden bremischen Wahlkreisen aus. 36 Stimmen hétten
allein aus den drei vom BSW genannten Wahlbezirken gestammt, bei den es zu Vertauschungen mit dem Biindnis
Deutschland gekommen sei. Die Nachzidhlung von 15 anderen Wahlbezirken habe lediglich zu einer weiteren
Stimme fiir das BSW gefiihrt.
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Im Rahmen der Uberpriifung der Niederschriften durch die gemeinsame Kreiswahlleiterin werde auch auf Auf-
falligkeiten bei dem Anteil ungiiltiger Stimmen geachtet. Hierbei werde ein Abgleich mit dem Ergebnis der vo-
rangegangenen Wahl vorgenommen. Es gebe in beiden Wahlkreisen Wahlbezirke, in denen bei allen Wahlen der
Anteil der ungiiltigen Stimmen grofer sei als in anderen Wahlbezirken. Daher sei ein hoherer Anteil ungiiltiger
Stimmen nicht per se ein Hinweis auf eine fehlerhafte Auszdhlung oder falsche Beschliisse der Wahlvorstinde.
Eine generelle Verpflichtung zur Nachpriifung aller Beschliisse der Wahlvorstinde durch die Kreiswahlleitung
bestehe nicht. Eine Nachpriifung erfolge nur in Einzelféllen, wenn konkrete Anhaltspunkte vorldgen, die einer
Aufkldarung bediirften. Bei den Wahlbezirken mit einem hoheren Anteil ungiiltiger Stimmen handele es sich um
die hierfiir typischen Wahlbezirke, so dass kein Anlass zu einer Uberpriifung der ungiiltigen Stimmen bestanden
habe.

6.  Stellungnahme des Landeswahlleiters der Freien und Hansestadt Hamburg

Der Landeswahlleiter der Freien und Hansestadt Hamburg erldutert die iiblichen Ursachen fiir Verdanderungen
zwischen dem vorldufigen und dem endgiiltigen Ergebnis. Dazu gehdrten auch nicht plausible Beschliisse iiber
die Ungiiltigkeit einer Stimmabgabe oder iiber die Zuriickweisung eines Wahlbriefs. Darunter seien auch einige
Falle mit der Entscheidung von Wahlvorstinden, bei dem Fehlen der Erststimme auch die Zweitstimme fiir un-
giiltig zu erkldren, gewesen. AuBlerdem seien am Wahlabend gegen 20:30 Uhr 323 Wahlbriefe in einem Aus-
zahlzentrum gefunden worden, die dort irrtiimlich hin verschafft worden seien. Die Wahlbriefe hétten zwar bei
der Ergebnisermittlung der betroffenen Briefwahlbezirke nicht mehr einbezogen werden kdnnen. Jedoch seien
sie bei der Feststellung des Ergebnisses im Wahlkreis beriicksichtigt worden. Der Landeswahlleiter tragt weiter
vor, dass sich keine signifikanten Verdanderungen bei dem Zweitstimmenergebnis des BSW ergeben hétten, so-
weit eine Nachzdhlung durchgefiihrt worden sei.

Insgesamt habe das BSW zusitzliche 92 Zweitstimmen im Vergleich zwischen dem vorldufigen und dem end-
giiltigen Wahlergebnis zu verzeichnen. Der durchschnitte Anteil an ungiiltigen Zweitstimmen in Hamburg habe
bei 0,5 Prozent und damit unter dem Bundesdurchschnitt von 0,6 Prozent gelegen. Der Anteil an ungiiltigen
Zweitstimmen habe im Wahlkreis 23 Hamburg-Bergedorf — Harburg bei 0,7 Prozent gelegen.

Die in § 76 BWO vorgeschriebene Nachpriifung werde in den sechs Hamburger Wahlkreisen nach einem ein-
heitlichen Verfahren durchgefiihrt. Der Landeswahlleiter weist in diesem Zusammenhang auf eine der Stellung-
nahme als Anlage beigefiigte Checkliste hin, die fiir jeden Wahlbezirk zu beachten sei. Danach sei unter ande-
rem das elektronisch erfasste vorldufige Ergebnis mit der Eintragung in der Niederschrift abzugleichen. Auf3er-
dem werde gepriift, ob bei ungiiltigen Stimmen der Grund auf dem Stimmzettel vermerkt und ob dieser nach-
vollziehbar und schliissig sei. Der Landeswahlleiter schlie3t daher aus, dass Stimmen fiir das BSW bei der Prii-
fung durch die jeweilige Kreiswahlleitung unerkannt durch einen Wahlvorstand fehlerhaft als ungiiltig gewertet
worden seien. Der Landeswahlleiter stellt zudem Kriterien vor, die zu einer Nachzéhlung fiihren konnten, wenn
eine Klarung nicht anderweitig erfolgen kdnne. Diese Kriterien unterteilt der Landeswahlleiter in ,,Auffalligkei-
ten”, ,,Besondere Auffilligkeiten* und ,,Schwere Auffilligkeiten. Eine ,,schwere Auffilligkeit™ stelle beispiels-
weise eine auffallend hohe Anzahl von ungiiltigen Stimmen dar.

In fiinf der 1.994 Hamburger Wahl- und Briefwahlbezirke habe das Biindnis Deutschland mehr Stimmen als das
BSW erzielt. Diese Abweichung sei bei der Nachpriifung geméB § 76 BWO und vor der Feststellung der Ergeb-
nisse in den Wahlkreisen nicht aufgefallen. Eine Nachzihlung sei nicht durchgefiihrt worden, da keine Priifan-
satzpunkte ersichtlich gewesen seien. Die Nachpriifung der betreffenden Wahl- und Briefwahlbezirke habe kei-
nen Anlass fiir eine Nachzdhlung gegeben. Sofern unterstellt wiirde, dass es sich dabei tatsdchlich um eine Ver-
wechslung gehandelt haben sollte, hitte die Partei rechnerisch bis zu 113 Zweitstimmen zusitzlich erhalten.

Der Ansicht der Einspruchsfiihrer, dass der Wahlvorschlag des BSW iibersehen worden sein konnte, tritt der
Landeswabhlleiter entgegen. Die Stimmzettel in Hamburg seien in allen Wahlkreisen einheitlich derart gefalzt
worden, dass alle Wahlenden sowie Wahlhelfenden in der einen Hand den Kopf und mit der anderen Hand das
untere Ende hitten greifen miissen. Bei der Falzung sei ausgeschlossen gewesen, dass einzelne Parteien wie das
BSW hiitten libersehen werden kdnnen.

7. Stellungnahme des Landeswahlleiters fiir Hessen

Der Landeswahlleiter fiir Hessen stellt dar, dass im Rahmen der Uberpriifung des vorliufigen Wahlergebnisses
durch Priifung der Niederschriften und Auszahlungsergebnisse unterschiedliche Arten von Fehlern festgestellt
worden seien. So seien Korrekturen einzelner zu Unrecht als ungiiltig gewerteter Stimmen durch die Kreiswahl-
ausschiisse erfolgt. Es habe sich um geringfiigigen und mit bisherigen Wahlen vergleichbaren Korrekturbedarf
gehandelt, ohne dass bei dieser Bundestagswahl besondere diesbeziigliche Auffalligkeiten beobachtet worden
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seien. Ferner seien falsche Zuordnungen korrigiert worden, die es in mehreren Féllen auch zwischen den Par-
teien Biindnis Deutschland und BSW aufgrund Namensverwechslung und benachbarter Listenplétze gegeben
hitte. Von solchen falschen Zuordnungen seien auch andere Parteien betroffen gewesen. Zudem habe es sich bei
den falschen Zuordnungen in mehreren Fillen um Ubertragungsfehler im Rahmen der Schnellmeldungen am
Wabhlabend gehandelt, ohne dass das bereits richtig ermittelte Wahlergebnis im Wahlbezirk zu korrigieren ge-
wesen sei. Der Landeswahlleiter weist darauf hin, dass den Kreiswahlleitungen auch Anschreiben von Vertre-
tern des BSW vorgelegen hitten, in denen unter anderem umfangreiche Nachzéhlungen bzw. Nachpriifungen
gefordert worden seien. Den Anschreiben seien tabellenartige Ubersichten beigefiigt gewesen mit von den Ver-
tretern des BSW wahrgenommenen Auffalligkeiten einzelner Wahlbezirksergebnisse anhand der vorldufigen
Ergebnisse oder aufgrund von Berichten einzelner Wihlerinnen und Wihler. Die Ubersichten mit den fiir Hes-
sen zusammengestellten Sachverhalten hétten auch den Kreiswahlleitungen vorgelegen, sodass sie bei der Prii-
fung der Niederschriften der Wahlvorstinde von Amts wegen hétten beriicksichtigt werden kdnnen. Der Lan-
deswahlleiter weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Uberpriifung nicht von einem Antrag abhinge
und eine einzelne Partei keine Anspriiche auf eine bestimmte Art und Weise der Nachpriifung geltend machen
konne.

In 21 Wahlbezirken in fiinf der 22 hessischen Wahlkreise hitten Kreiswahlleitungen in eigener Zusténdigkeit
gemall § 76 Absatz 1 Sétze 5 bis 7 BWO Nachzidhlungen veranlasst. Diese seien aufgrund von Bedenken hin-
sichtlich der richtigen Zuordnung von Stimmen auch des BSW, aber auch aus anderen Griinden, erfolgt. In ein-
zelnen Wahlbezirken seien falsche Zuordnungen zulasten des BSW korrigiert worden, die tatséchlich auf einen
anderen Wahlvorschlag, beispielsweise das Biindnis Deutschland, entfallen seien. Die deutliche Mehrzahl der
Korrekturen habe sich aber zugunsten des BSW ausgewirkt, da insbesondere in mehreren Wahlbezirken eine
jeweils zweistellige Anzahl an Stimmen zunéchst irrtiimlich Blindnis Deutschland oder einer anderen Partei zu-
geordnet worden sei. Laut dem Landeswahlleiter Hessen komme es in der Regel bei jeder Wahl zu falschen Zu-
ordnungen von Stimmen beim Auszihlen oder lediglich bei der Ubermittlung der Schnellmeldungen, wenn Par-
teien mit dhnlichen Namen oder Kurzbezeichnungen antréten. Dafiir gebe es neben Biindnis Deutschland/BSW
mehrere Beispiele aus den letzten Jahren.

Der Landeswahlausschuss habe am 11. Mirz 2025 das endgiiltige Landesergebnis festgestellt und seinerseits
mehrere Berichtungen vorgenommen, von denen das BSW nur minimal betroffen gewesen sei. Insgesamt ent-
fielen auf das BSW nach dem endgiiltigen im Vergleich zum vorlaufigen Wahlergebnis 226 zusétzliche Zweit-
stimmen.

Der Landeswahlleiter vertritt die Ansicht, dass sich die Einspruchsfiihrer zu Unrecht auf eine Vielzahl von Ein-
zelergebnissen beriefen, die auffillig vom Durchschnitt abwichen. Vergleichbare ortliche und regionale Unter-
schiede zwischen den Ergebnissen in einzelnen Wahlbezirken, Gemeinden oder Wahlkreisen seien der Normal-
fall. Dies ergébe sich aus der unterschiedlichen Zusammensetzung der Wahlerschaft und dem jeweiligen Wahl-
verhalten. Kleine Parteien und Kleinstparteien seien regelméfig davon betroffen, dass sie in einigen Wahlbezir-
ken keine und andernorts eine zweistellige Anzahl von Stimmen erhielten. Daher stellten Wahlergebnisse in ho-
her einstelliger oder niedriger zweistelliger Hohe fiir Blindnis Deutschland allein keine ,;Anomalie* dar, die be-
reits per se Bedenken an den Feststellungen eines Wahlvorstands begriinden kénnten und generell auf Uberprii-
fungsbedarf hindeuteten. Eine ,,Plausibilitdtspriifung* allein aufgrund von iiberdurchschnittlichen Abweichun-
gen einzelner Wahlergebnisse sehe das Wahlrecht nicht vor. So hétten auch die Zweitstimmenanteile des BSW
in mehreren hessischen Gemeinden deutlich {iber dem landesweiten Anteil von 4,4 Prozent gelegen. Auch ab-
weichende Werte bei der Zahl der ungiiltigen Stimmen seien keine ,,Anomalien* oder grundsétzlich iiberprii-
fungsbediirftige Sachverhalte. Selbst auf Gemeindeebene wichen die Anteile der ungiiltigen Zweitstimmen er-
heblich voneinander ab. Es handele sich um iibliche, mit Wahlergebnissen der letzten Jahre vergleichbare Ab-
weichungen, die nicht ansatzweise konkrete Bedenken oder ,,strukturell falsche Zéhlungen* begriinden kdnnten.
Es konne nicht ohne Weiteres unterstellt werden, dass es sich um Auszdhlungsfehler handele und auBerdem die
gegebenenfalls zu Unrecht als ungiiltig gewerteten Stimmen zu einem i{iberdurchschnittlichen Anteil auf das
BSW entfallen wéren.

Es sei nicht zu beanstanden, dass seitens der Kreiswahlleiter ndhere Nachpriifungen bzw. Neuauszihlungen von
Stimmen auf solche Wahlbezirke beschriankt worden seien, in denen konkrete Bedenken gegen die ordnungsge-
méfBe Auszdhlung und die Feststellungen in der Niederschrift des Wahlvorstands bestanden hiétten. Die Feststel-
lungen des Wahlvorstands seien nicht allein aufgrund von hoheren Abweichungen vom durchschnittlichen
Wahlergebnis in Frage zu stellen und ohne konkreten Anlass Nachzdhlungen vorzunehmen.

Selbst wenn einzelne falsche Zuordnungen bzw. Auszéhlungsfehler zulasten des BSW festgestellt wiirden und
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diese nicht bereits im Rahmen der Feststellung des endgiiltigen Ergebnisses korrigiert worden seien, sei flir Hes-
sen nicht anndhernd ersichtlich, dass dies zu mandatsrelevanten Verdnderungen fiihre.

Zu einem von den Einspruchsfiihrern vorgetragenen Sachverhalt bzw. zu zwei in der Anlage E 17 aufgelisteten
Einzelféllen in Hessen trigt der Landeswahlleiter wie folgt vor:

Aufgrund eines Ubertragungsfehlers bei der Ubermittlung der Schnellmeldung am Wahlabend im Wahlbezirk
670-03 in Frankfurt/Main seien Biindnis Deutschland im vorlaufigen Ergebnis falschlich 21 Zweitstimmen zu-
geordnet worden, die fiir das BSW abgegeben worden seien. Die Niederschrift des Wahlvorstandes sei korrekt
gewesen. Der Ubertragungsfehler sei fiir das endgiiltige Wahlergebnis korrigiert worden.

Im Wahlbezirk ,,Biirgerzentrum® in Eschborn (180 436 003 - 12) im Wahlkreis 180 Main-Taunus seien fiir
Biindnis Deutschland 13 Stimmen und fiir das BSW null Stimmen festgestellt worden. In Eschborn sei kein
Korrekturbedarf zwischen vorldufigem und endgiiltigem Ergebnis festgestellt worden.

Im Briefwahlbezirk ,,Eppstein® (180 436 002 - 90001) im Wahlkreis 180 Main-Taunus seien vom Wahlvorstand
14 Zweitstimmen fiir Biindnis Deutschland und null Stimmen fiir das BSW festgestellt worden. Auch in
Eppstein habe es keine Korrekturen am vorldufigen Ergebnis gegeben. In einzelnen anderen Wahlbezirken sei
fiir Blindnis Deutschland oder BSW eine jeweils dhnlich hohe einstellige Anzahl an Zweitstimmen festgestellt
worden.

Die in Anlagen der Einspruchsfiihrer des Weiteren aufgefiihrten Stimmenzahlen fiir die Parteien MLPD, Biind-
nis Deutschland und BSW seien nach Abgleich korrekt und entsprachen dem endgiiltigen, amtlichen Ergebnis.

8. Stellungnahme des Landeswahlleiters Mecklenburg-Vorpommern

Der Landeswahlleiter Mecklenburg-Vorpommern nimmt Bezug auf seinen Schriftverkehr mit der Partei BSW
vom 7., 12.und 31. Mérz sowie 7. April 2025, den er vollumfinglich zum Gegenstand seiner Stellungnahme
macht und vorlegt. Darin fiihrt er wie folgt aus:

Der Landeswahlausschuss habe das endgiiltige Ergebnis zur Bundestagswahl am 11. Mérz 2025 festgestellt. Der
Landeswabhlleiter habe die Niederschriften der Kreiswahlausschiisse gepriift und weder Beanstandungen oder Be-
denken gehabt noch rechnerische Berichtigungen vorgenommen. Insbesondere in Bezug auf das BSW, welches
im endgiiltigen Ergebnis im Vergleich zum vorldufigen Ergebnis 116 zusitzliche Stimmen aufweise, habe der
Landeswabhlleiter keine Auffilligkeiten feststellen konnen, die ernsthafte Zweifel am Wahlergebnis hétten auf-
kommen lassen. Die Unterschiede zwischen vorldufigem und endgiiltigem Wahlergebnis seien u. a. der Tatsache
geschuldet, dass das vorldufige Wahlergebnis auf den sogenannten Schnellmeldungen aus der WahInacht beruhe,
bei denen es zu Fehlern bei Eingabe oder Ubermittlung kommen konne, die aber im Rahmen der weiteren Prii-
fungen hier korrigiert worden seien. Der Landeswahleiter hat seiner Stellungnahme eine Tabelle mit einem Ab-
gleich zwischen dem vorldufigen und dem endgiiltigen Wahlergebnis im Hinblick auf Abweichungen beziiglich
der Stimmen flir das BSW beigefiigt.

In 19 von 1.986 Wahlbezirken in Mecklenburg-Vorpommern sei es zu Korrekturen in Bezug auf das BSW ge-
kommen. In drei Fillen habe das BSW Stimmen von Biindnis Deutschland erhalten (76, 13 und acht Stimmen),
wobei der Fall mit der groB3ten Stimmenverschiebung auf einer Fehleingabe in der Wahlsoftware beruht habe. In
zwei Fillen habe das BSW eine bzw. zehn Stimmen an Biindnis Deutschland abgeben miissen. Die {ibrigen Fehler
hitten kein Muster erkennen lassen, sondern das iibliche Wahlgeschehen widergespiegelt. Auch in Bezug auf
andere Parteien habe es Korrekturen in die eine oder andere Richtung gegeben (SPD: neun, AfD: 18, CDU: 17
und Die Linke: neun Stimmen). Die Kontrollmechanismen bei der Uberpriifung der Wahlergebnisse hitten funk-
tioniert.

Dariiber hinaus tragt der Landeswahlleiter zu von den Einspruchsfiihrern in den Anlagen E 20 und E 21 genannten
Wahlbezirken Folgendes vor:

Im Wahlbezirtk 2 in Neetzow-Liepen (Wahlkreis 16 Mecklenburgische Seenplatte I — Vorpommern-Greifs-
wald II) habe das BSW keine Zweitstimmen erhalten. Zwar habe das vorldufige Ergebnis in diesem Wahlbezirk
nach Schnellmeldung zehn Stimmen flir das BSW ausgewiesen. Jedoch sei hierzu eine Korrektur erfolgt, da die
Niederschrift zehn Stimmen fiir das Biindnis Deutschland ausgewiesen habe.

Im Wahlbezirk 1 in Grieben (Wahlkreis 12 Schwerin — Ludwigslust-Parchim I — Nordwestmecklenburg I) habe
das BSW zwei Stimmen und das Biindnis Deutschland eine Stimme erhalten. Im Wahlbezirk 4 in Loitz (Wahl-
kreis 16 Mecklenburgische Seenplatte I — Vorpommern-Greifswald I1) seien drei Stimmen fiir das BSW und eine
Stimme fiir Biindnis Deutschland zu verzeichnen. Hierzu eriibrige sich eine Stellungnahme.
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Die weiteren von den Einspruchsfiihrern ins Feld gefiihrten Beispiele fiir Wahlbezirke in Mecklenburg-Vorpom-
mern, in denen das BSW vier bis zehn Stimmen und Kleinstparteien mehr als eine Stimme erhalten hétten, seien
ohne Aussagewert und wiirden nicht kommentiert.

9. Stellungnahme des Niedersiichsischen Landeswahlleiters

Der Niedersédchsische Landeswahlleiter stellt dar, dass die Kreiswahlleitungen in Niedersachsen keinen Anlass
gehabt hitten, von struktureller Falschzuordnung oder -auswertung der abgegebenen Stimmen oder sonstigen
UnregelméBigkeiten zuungunsten des BSW auszugehen. Auch die Landeswahlleitung habe nach Uberpriifung der
amtlichen Ergebnisse der Kreiswahlleitungen keine solchen UnregelméBigkeiten feststellen konnen. In wenigen
Einzelféllen sei eine falsche Zuordnung von BSW-Stimmen festgestellt und durch die Kreiswahlausschiisse kor-
rigiert worden. In der Regel seien hierfiir der falsche Ubertrag der grundsitzlich richtig ermittelten Ergebnisse
durch die Wahlausschiisse in die Schnellmeldung bzw. eine falsche Eingabe in die Wahliibermittlungssoftware
am Wahlabend urséichlich gewesen. Folgende Einzelfille z&hlt der Landeswahlleiter gesondert auf:

In dem als Ausnahme bezeichneten Fall im Wahlbezirk 244 der Stadt Delmenhorst (Wahlkreis 28 Delmen-
horst — Wesermarsch — Oldenburg-Land) sei aufgrund der Hinweise des BSW eine Neuauszdhlung durch die
Kreiswahlleitung vorgenommen worden. Es habe sich um ein auffilliges Wahlergebnis gehandelt. Denn der Partei
Biindnis Deutschland seien 27 Stimmen zugeordnet worden, wohingegen das BSW keine Stimme zu verzeichnen
gehabt habe. Die Neuauszahlung habe dazu gefiihrt, dass das BSW 24 Stimmen erhalten habe, die zunéchst Biind-
nis Deutschland zugeordnet gewesen seien. In einer zweiten Sitzung des Kreiswahlausschusses am 6. Mirz 2025
sei das Ergebnis korrigiert worden.

Im Wahlbezirk 5 der Gemeinde Visbek (Wahlkreis 32 Cloppenburg — Vechta) seien in der Niederschrift nur
609 Stimmabgaben notiert worden, wahrend das Wahlerverzeichnis 611 Wihlende aufgefiihrt habe. Bei einer
Nachzihlung aufgrund eines Hinweises eines Biirgers sei festgestellt worden, dass tatsdchlich 611 Stimmen ab-
gegeben worden seien. Zwei Stimmzettel seien bei der Auszéhlung {ibersehen worden. Das Ergebnis sei in der
zweiten Sitzung des Kreiswahlausschusses am 5. Marz 2025 korrigiert worden.

In neun weiteren Wahlkreisen hitten Neuauszahlungen einzelner oder mehrerer Wahlbezirke vor den Kreiswahl-
ausschusssitzungen stattgefunden. Dies sei aufgrund von einfachen Rechen- und Ubertragungsfehlern (Schnell-
meldung habe nicht dem Ergebnis der Niederschrift entsprochen), Eingabefehlern in der verwendeten Wahlsoft-
ware, einer falschen Zuordnung von Stimmen des BSW bzw. einer fehlerhaften Bewertung zuriickgewiesener
Wahlbriefe erfolgt.

Im Wahlbezirk 036 (Holtensen) im Wahlkreis 46 Hameln-Pyrmont — Holzminden sei das Wahlergebnis aufgrund
eines technischen Problems am Wahlabend nicht erfasst worden, weswegen die Stimmen von 521 Wihlenden
nicht im vorldufigen Wahlergebnis enthalten gewesen seien. Durch die nachtriglich eingerechneten Stimmen
seien im endgiiltigen Wahlergebnis des Wahlkreises 518 giiltige Erst- (ungiiltig: drei) und 520 giiltige (ungiiltig:
eine) Zweitstimmen hinzugekommen.

Im Wahlkreis 27 Oldenburg — Ammerland seien zuriickgewiesene Wahlbriefe von den Wahlvorsténden fdlschli-
cherweise als ungiiltige Stimmen gewertet worden. Daraufhin hétten sich im endgiiltigen Wahlergebnis 117 un-
giiltige Erst- und 124 ungiiltige Zweitstimmen weniger befunden.

In der Stadt Wolfsburg (Wahlkreis 51 Helmstedt — Wolfsburg) seien nach der Wahl circa 2.300 nicht ausgezéhlte
Wabhlbriefe gefunden und nachtrdglich 6ffentlich ausgezahlt worden.

Der Landeswahlausschuss habe die Niederschriften der Kreiswahlausschiisse und die Hauptzusammenstellungen
der Wahlergebnisse in den Wahlkreisen {iberpriift und grundsétzlich nicht beanstandet. Einzig im Wahlkreis 32
Cloppenburg — Vechta sei es zu einem Berechnungsfehler gekommen, da aus dem Wéhlerverzeichnis gestrichene
Personen nicht von der Gesamtzahl der Wahlberechtigten abgezogen worden seien. Die Zahl der Wahlberechtig-
ten habe demnach nicht 225.134, sondern 225.099 betragen.

Der Landeswabhlleiter trigt dariiber hinaus vor, dass die Kreiswahlleitungen im Rahmen ihrer Vorpriifungen keine
Bedenken gegen die OrdnungsgeméBheit der Ergebnisermittlung insbesondere mit Blick auf das Zweitstimmen-
ergebnis des BSW gehabt hitten. Unterschiede bei den Zweitstimmen in einzelnen Wahlbezirken seien bei allen
Wahlen zu beobachten. Diese hingen unter anderem mit der unterschiedlichen Bevdlkerungsstruktur zusammen.
Grundsétzlich sei ein Ergebnis mit knappen Unterschieden hinsichtlich der Zweitstimmen oder mit einem Ergeb-
nis von null Stimmen fiir einzelne Kleinparteien fiir sich genommen nicht unplausibel. Von einem Null-Stimmen-
Ergebnis in einzelnen Wahlbezirken sei auch nicht lediglich das BSW betroffen gewesen, auch andere Kleinpar-
teien hétten regelmiBig keine Stimmen erhalten. Im Vergleich zwischen dem vorldufigen und dem endgiiltigen
Wahlergebnis habe das BSW einen Zuwachs von 230 Stimmen erhalten, was einer Steigerung von 0,12 Prozent
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entspreche. Dies sei keine auffillig hohe Stimmenveréinderung. Vielmehr wiesen anderen Parteien eine dhnlich
hohe Abweichungsquote auf. Auch ein Vergleich der endgiiltigen Zweitstimmenergebnisse zwischen den Parteien
BSW, Biindnis Deutschland und MLPD auf Wahlkreisebene habe keine UnregelméafBigkeiten erkennen lassen.
Aus einer Aufstellung der 30 niedersdchsischen Wahlkreise werde deutlich, dass das BSW in jedem dieser deut-
lich mehr Stimmen als Biindnis Deutschland oder die MLPD erhalten habe. Im Durchschnitt habe Biindnis
Deutschland 280 Stimmen erhalten, wahrend das BSW 6.210 Stimmen zu verzeichnen gehabt habe. Nichts deute
darauf hin, dass eine signifikante Anzahl von Stimmen des BSW filschlicherweise dem Biindnis Deutschland
oder gar der MLPD zugeschrieben worden seien.

Die Wahlvorstdnde in Niedersachsen seien auf die Namensdhnlichkeit verschiedener Parteien und eine damit
einhergehende mogliche Verwechslungsgefahr hingewiesen worden. Auch zum Umgang mit Stimmzetteln, auf
denen nur ein Kreuz bei der Spalte fiir Wahlkreiskandidaten oder Landeslisten gesetzt worden sei, seien die Wahl-
vorstinde geschult worden. Auflerdem seien sdmtliche Stimmzettel in Niedersachsen so gefalzt gewesen, dass
eine Benachteiligung einer oder mehrerer Parteien auszuschlieBen gewesen seien. Einige nachtragliche Korrek-
turen zugunsten des BSW rechtfertigten nicht die Annahme, dass entsprechende Ubertrige bzw. Umrechnungen
auf alle anderen Wahlbezirke vorgenommen werden miissten. Es existierten keine konkreten Anhaltspunkte fiir
die pauschale Annahme, dass eine Ergebniskorrektur in jeweils gleichem Umfang in allen iibrigen Wahlbezirken
des Landes bestehe. Lediglich in 78 von 9.696 Wahlbezirken habe das BSW keine Stimmen erhalten. In 17 dieser
78 Wahlbezirke habe das Blindnis Deutschland zwischen einer und 18 Stimmen und damit mehr als das BSW
erhalten. Insgesamt komme Biindnis Deutschland in diesen 17 Wahlbezirken auf 106 Stimmen.

10. Stellungnahme der Landeswahlleiterin des Landes Nordrhein-Westfalen

Die Landeswahlleiterin des Landes Nordrhein-Westfalen fiihrt aus, dass es im Rahmen der Uberpriifung der
Niederschriften der Wahlvorstéinde durch die Kreiswahlleitungen und die Kreiswahlausschiisse zunéchst zu
Korrekturen in Hohe von 819 Stimmen zugunsten des BSW gekommen sei. Diese seien urspriinglich félschli-
cherweise nicht dem BSW, sondern iiberwiegend der Partei Biindnis Deutschland zugeschrieben worden. Nach-
dem die ersten Niederschriften von Kreiswahlausschiissen eingegangen seien, die solche Korrekturen hétten er-
kennen lassen, habe die Landeswahlleiterin entschieden, alle 64 Kreiswahlleitungen auf diese Fehlerquelle hin-
zuweisen, damit diese eine erneute Priifung auf Unplausibilititen hinsichtlich des BSW vorndhmen.

In einer zeitgleichen Eingabe habe das BSW Hinweise auf dhnliche Auffilligkeiten gedufert. Die Landeswahl-
leiterin habe diese Eingabe mit in einer Tabelle erfassten Hinweisen und aulerdem genannten allgemein vermu-
teten Méngeln allen Kreiswahlleitungen zur Kenntnis gegeben und um Priifung der angegebenen Sachverhalte
gebeten. Die Landeswahlleiterin habe die Kreiswahlleitungen auerdem darauf hingewiesen, dass alle Beden-
ken, die sich aus Wahlniederschriften oder sonstigen Griinden gegen die OrdnungsgeméBheit des Wahlgeschifts
im Hinblick auf das BSW ergében, so weit wie mdglich aufzukliren seien. Darunter fielen etwa substantiierte
Hinweise auf mogliche Verwechslungen bei der Ausfiillung der Wahlniederschrift oder aufféllig von dem zu
erwartenden Ergebnis abweichende Werte. Eine erneute Befassung des Kreiswahlausschusses verbunden mit
einer 6ffentlichen Neuauszahlung nach § 76 BWO sei je nach Sachverhalt angezeigt. Dabei gelte das Stimmen-
verhiltnis zwischen BSW und Biindnis Deutschland als Anhaltspunkt, ebenso wie sonstige besondere statisti-
sche Abweichungen. Aufgrund dieser zusitzlichen Priifung seien noch weitere Korrekturen, zum Teil auf der
Grundlage einer Nachzéhlung, erforderlich geworden. Insgesamt hétten sich somit 476 weitere Stimmen fiir das
BSW ergeben, ganz iiberwiegend aufgrund von fehlerhafter Zuordnung beim Biindnis Deutschland. Zudem sei
es in einem Fall zu einer Verwechslung mit der Partei Mera25 gekommen und in einem Wabhlkreis seien

14 Zweitstimmen félschlicherweise fiir ungiiltig gehalten worden. Insgesamt seien im Rahmen der Priifung
1.295 zusitzliche Stimmen fiir das BSW in Nordrhein-Westfalen ermittelt worden, was einer Erhdhung von
0,012 Prozent entspreche.

Zu einzelnen Sachverhalten fiihrt die Landeswahlleiterin unter Bezugnahme auf entsprechende Stellungnahmen
der Kreiswahlleitungen wie folgt aus:

Im Wahlkreis 103 Mettmann I hétten im Briefwahlbezirk BW VII die Wahlniederschrift sowie die Schnellmel-
dung vom Wahlabend 14 Stimmen fiir das Biindnis Deutschland und acht Stimmen fiir BSW ausgewiesen. Zu-
néchst sei dies nicht angezweifelt worden, da Niederschrift und Schnellmeldung iibereinstimmten. Die Landes-
wabhlleiterin habe jedoch darauf hingewiesen, dass das Stimmenverhéltnis zwischen BSW und Biindnis Deutsch-
land eine besondere Abweichung im Verhéltnis zum Durchschnitt im Land aufweise. Da dies auf Unregelma-
Bigkeiten im Wahlgeschéft habe hindeuten kdnnen, sei eine Nachzdhlung vorgenommen worden. Dabei sei fest-
gestellt worden, dass fiir Biindnis Deutschland keine Stimmen abgegeben worden seien. Die urspriinglich Biind-
nis Deutschland zugeordneten 14 Stimmen seien korrigierend dem BSW zugeordnet worden.
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Im Wahlkreis 139 Bochum I sei im Stimmbezirk (entspricht: Wahlbezirk) 6201 aufgrund der Anweisung der
Landeswabhlleiterin aufgrund von Auffalligkeiten im Ergebnis neu ausgezahlt worden. In der Sitzung des Kreis-
wahlausschusses sei das amtliche Ergebnis bereits korrigiert worden. Danach habe das BSW durch die Neufest-
stellung 31 statt vorher einer Stimme erhalten.

Im Wahlkreis 94 K6In 111 habe keine Nachzihlung stattgefunden. Zur Begriindung weist die Kreiswahlleiterin
darauf hin, dass sich allein durch das Vorliegen eines knappen Ergebnisses nicht automatisch die Notwendigkeit
einer Neuauszédhlung ergebe. Vielmehr bediirfe es Anhaltspunkten, wie konkreter Hinweise, nicht aufklarbare
Unstimmigkeiten in der Niederschrift oder signifikante statistische Abweichungen in einzelnen Wahlbezirken.
Diese Aspekte seien kontrolliert worden, jedoch seien keinerlei systematische Unstimmigkeiten festgestellt wor-
den. Im Ergebnis seien weder die Neuauszéhlung des gesamten Wahlkreises 94 KoIn III noch einzelner Wahl-
bezirke innerhalb des Wahlkreises verhdltnismaBig gewesen. Vielmehr wiirden dadurch die Wahlvorstinde un-
ter den Generalverdacht der Fehlerhaftigkeit gestellt werden. Die Landeswahlleiterin verweist in diesem Zusam-
menhang auf eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Beschluss
vom 18. Dezember 2018 — Az. 16/17).

11. Stellungnahme des Landeswahlleiters Rheinland-Pfalz

Nach der Stellungnahme des Landeswahlleiters Rheinland-Pfalz seien bei allen Wahlvorschlagstragern positive
wie negative Stimmenverdnderungen zwischen dem vorldufigen und endgiiltigen Wahlergebnis eingetreten. In
Bezug auf das BSW habe der Landeswahlleiter bereits vor der Stimmenauszahlung auf mogliche Verwechslungs-
gefahren bei gleichlautenden Parteinamen hingewiesen. Durch die Uberpriifungen der Kreiswahlleitungen hitten
sich auch Korrekturen in Bezug auf das BSW ergeben. Diese hitten jedoch nicht auf einer unrichtigen Auszih-
lung, sondern auf einer unrichtigen Ubermittlung der Schnellmeldungen beruht, die angesichts der Wahlnieder-
schriften korrigiert worden seien. Dem BSW seien im endgiiltigen Ergebnis weitere 276 Stimmen zugesprochen
worden. In zwei Anlagen hat der Landeswahlleiter seiner Stellungnahme eine Tabelle mit einem Vergleich zwi-
schen dem vorldufigen und dem endgiiltigen Wahlergebnis nach Wahlkreisen und Wahlvorschlagstrigern sowie
eine Ubersicht mit Korrekturen in Bezug auf das BSW angefiigt.

In einem Stimmbezirtk (Nummer 101, GroBfischlingen, Verbandsgemeinde Edenkoben im Wahlkreis 210
Stidpfalz) sei vom Kreiswahlleiter eine vollumfingliche Nachzdhlung nach § 76 BWO aufgrund einer nicht nach-
vollziehbaren Niederschrift des Wahlvorstands angeordnet worden. Jedoch habe dem kein Zusammenhang mit
dem BSW zugrunde gelegen. Vielmehr seien die Werte in der sogenannten Zwischensumme I voneinander abge-
wichen, obwohl in diesem Stapel nur Stimmzettel ausgezahlt werden diirften, bei denen Erst- und Zweitstimme
fiir dieselbe Partei/Wihlergruppe abgegeben worden seien.

Der Anteil der ungiiltigen Stimmen (Zweitstimme: 0,7 Prozent, Erststimme: 1,1 Prozent) sei gegeniiber der letzten
Wabhl um 0,3 Prozent bzw. 0,2 Prozent gesunken. Nach der repriasentativen Wahlstatistik Rheinland-Pfalz fiir die
Bundestagswahl 2021 seien mehr ungiiltige Erst- als Zweitstimmen zu verzeichnen gewesen. Dies zeige, dass die
Wahlvorstinde die Ungiiltigkeitsgriinde richtig erfasst hitten. Es gebe daher keine Hinweise, dass Stimmzettel
insgesamt fiir ungiiltig erklart worden seien, wenn nur eine Erst- oder Zweitstimme abgegeben worden sei. Die
von den Einspruchsfiihrern vorgetragene Wahrscheinlichkeit der Benachteiligung des BSW reiche fiir eine wei-
tere Aufklarung nicht aus. Zur Faltung der Stimmzettel trigt der Landeswahlleiter vor, dass in Rheinland-Pfalz
nicht die sogenannte Wickelfalzung praktiziert worden sei. Stattdessen sei der Stimmzettel mittig aufzuklappen
gewesen. Somit hitte keine Partei {ibersehen werden kdnnen oder sei ,,nach unten abgeknickt™ worden.

Laut dem Landeswahlleiter miisse von einer ordnungsgeméil durchgefiihrten Auszihlung ausgegangen werden,
wenn keine Anhaltspunkte fiir einen Verfahrensfehler vorldgen. Diese konnen sich aufgrund der ausgefiillten
Niederschrift, Unstimmigkeiten bzw. Einwinden von einzelnen Wahlvorstandsmitgliedern, Mitteilungen der
Wabhlbeobachter oder ggf. auch zufillig den Verwaltungen bzw. Kreiswahlleitungen bekannt gewordenen Tatsa-
chen ergeben. Derlei tatséchliche Griinde fiir ein nicht rechtméBiges Vorgehen bei dem Auszihlungsverfahren
wiirden von den Einspruchsfiihrern nicht substantiiert vorgetragen. Rein statistische Griinde reichten zu einer
begriindeten Nachzéhlung nicht aus. Insbesondere in kleinen Gemeinden gebe es moglicherweise von dem Wahl-
kreis- bzw. Landesergebnis abweichendes Stimmverhalten, beispielsweise wegen des geringen Umfangs der
wahlberechtigten Bevolkerung.

12. Stellungnahme der Landeswahlleiterin des Saarlands

Die Landeswahlleiterin des Saarlands weist darauf hin, dass sich die Reihenfolge der Landeslisten auf den saar-
landischen Stimmzetteln nach § 30 Absatz 3 BWG richte. Sie wendet sich gegen den Vortrag der Einspruchsfiih-
rer, dass die saarldndischen Stimmzettel derart gefaltet gewesen seien, dass die Landesliste der Partei BSW ,,auf
der untersten Lasche gestanden habe, ,,die bei einfacher Entfaltung nicht zum Vorschein“ gekommen sei. Bei
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der Faltung der Stimmzettel habe es sich um eine sogenannte Doppel-Parallelfaltung gehandelt, die die Erleich-
terung der Urnen- sowie der Briefwahl zum Zweck habe. Es diene der Gewéhrleistung des Geheimnisses der
Urnenwahl, dass im vollstindig zusammengefalteten Zustand nur Teile der unbedruckten, leeren Riickseite des
Stimmzettels sichtbar gewesen seien. Bei der Briefwahl erleichtere die Faltung die Einlegung des Stimmzettels
in den passenden amtlichen Stimmzettelumschlag. Sollte der Stimmzettel nur einmal und damit unvollstindig
aufgefaltet worden sein, wiirden entweder ein Teil der unbedruckten, leeren Riickseite des Stimmzettels oder das
oberste und unterste Viertel der bedruckten Vorderseite sichtbar. Im untersten Viertel seien auf der rechten Seite
die Landeslisten der Parteien Biindnis Deutschland, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und BSW aufgefiihrt gewesen.
Griinde, warum Wéhlende den eindeutig erkennbar zusammengefalteten Stimmzettel nicht vollstindig auffalten
sollten, seien vor dem Hintergrund des Wahlergebnisses im Saarland weder erkennbar noch nachvollziehbar vor-
getragen.

Die Abweichungen des endgiiltigen Ergebnisses der Bundestagswahl im Vergleich zum vorldufigen Ergebnis im
Saarland seien insbesondere auf versehentlich nicht beriicksichtigte Schnellmeldungen im Wahlbezirk 1623
(Mehrzweckhalle St. Arnual) in Saarbriicken zuriickzufiihren gewesen. Im {ibrigen Saarland sei es nur zu gering-
fiigigen Abweichungen gekommen, insbesondere durch Bewertungen der Stimmabgaben auf einzelnen Stimm-
zetteln durch die Kreiswahlausschiisse (sogenannte ZS I1I-Stimmen). Diese seien den Niederschriften der Wahl-
vorstinde beigefiigt und von den Kreiswahlausschiissen, soweit erforderlich, korrigiert worden.

Aus den Niederschriften iiber die Sitzungen der Kreiswahlausschiisse sei hervorgegangen, dass alle Nachpriifun-
gen und rechnerischen Berichtigungen ohne grundsitzliche Probleme vorgenommen worden seien. Erkennbare
Rechenfehler in den Niederschriften einzelner Wahlvorstinde seien aufgeklart und berichtigt worden. Ungeklérte
Bedenken seien in keiner Niederschrift der saarldndischen Kreiswahlausschiisse dokumentiert worden. Im end-
giiltigen Wahlergebnis seien insgesamt 711 giiltige Zweitstimmen hinzugekommen, wovon 41 auf das BSW ent-
fielen.

Die Landeswabhlleiterin sieht keine Anhaltspunkte fiir Verwechslungen bei der Stimmabgabe zulasten des BSW
im Saarland. Diese seien nicht plausibel vorgetragen. Die auf den Stimmzetteln direkt neben den Kennzeich-
nungskreisen in Fettdruck und grofer Schrift aufgefiihrten Kurzbezeichnungen der Parteien Biindnis Deutschland,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie BSW hitten keine Bezeichnungsgleichheiten aufgewiesen. Anhaltspunkte
fiir Vertauschungen von Erst- und Zweitstimmenstapeln bei der Auszdhlung der Stimmzettel bzw. Anhaltspunkte
fiir falsche Bewertungen von ungiiltigen Zweitstimmen zulasten des BSW seien nicht erkennbar. Aus den Nie-
derschriften der Kreiswahlausschiisse lieBen sich Anhaltspunkte fiir derlei UnregelmiaBigkeiten nicht herleiten.

13. Stellungnahme des Landeswahlleiters des Freistaates Sachsen

Der Landeswahlleiter des Freistaats Sachsen weist darauf hin, dass lediglich das endgiiltige Ergebnis Gegenstand
der Wahlpriifung sein konne. Bedenken gegen den Prozess der Ermittlung des vorldaufigen Ergebnisses konnten
einen Wahleinspruch nur dann tragen, wenn sich diese im Prozess der endgiiltigen Ergebnisermittlung niederge-
schlagen hétten. Daran fehle es aber im vorliegenden Fall, da entsprechende Korrekturen gemédl der gesetzlichen
Vorgaben erfolgt seien.

Der von den Einspruchsfiihrern genannte Fall in Chemnitz (Wahlbezirk 4603, Einsiedel) zeige den regelgerechten
Ablauf, da dort konkrete Anhaltspunkte Anlass fiir die Neuauszéhlung gegeben hétten. Eine Verallgemeinerung
der dortigen Umstéinde auf iibrige Wahlbezirke im Wahlgebiet sei nicht durch Fakten belegbar und nicht schliissig
begriindbar. In keinen weiteren Wahlbezirken in Chemnitz seien derartige Nachzéhlungen erfolgt. In den insge-
samt 4.556 sichsischen Wahlbezirken habe es lediglich in insgesamt 13 Wahlbezirken vergleichbare Nachzéh-
lungen gegeben. Entsprechende Fille mit konkreten Anhaltspunkten oder Anldssen fiir Nachzéhlungen nach
§ 76 Absatz 1 Satz 4 BWO hitten damit in einer GroBenordnung unter den von den Einspruchsfiihrern vermuteten
Fallzahlen gelegen.

Sollten die Einspruchsfithrer Kenntnis erlangt haben, dass in Wahlbezirken entgegen der Darstellung dortiger
BSW-Wihler keine Stimmen fiir diese Partei ausgewiesen worden seien, konne dies im Wege der Feststellung
des endgiiltigen Ergebnisses gepriift und wenn notwendig korrigiert werden. Derartige konkrete Anhaltspunkte
seien jedoch von der Partei BSW trotz eines entsprechenden Hinweises des Landeswahlleiters nicht benannt wor-
den, sondern lediglich auf die allgemein denkbare Moglichkeit eventuell fehlerhafter Erfassung verwiesen wor-
den.

Ferner seien ungiiltige Stimmen bei jeder Wahl zu verzeichnen und die Werte unterldgen einer gewissen Schwan-
kungsbreite. Die Vermutung der Einspruchsfiihrer, es gebe weitere 55.000 giiltige Stimmen, basiere auf keiner
nachvollziehbaren Grundlage und sei eine optimistische Betrachtung. Anhaltspunkte, dass strukturell die Vorga-
ben nach § 39 Absatz 1 BWG und § 69 Absatz 1 Satz 4, Absatz 6 BWO unbekannt oder falsch zur Anwendung
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gekommen seien, wiirden weder vorgetragen noch seien solche anderweitig ersichtlich.

Zur Vermeidung von Verwechslungen einzelner Wahlvorschlagstriager fanden sich Vorgaben im Wahlrecht
(§ 33 Absatz 2 Satz4 BWO). Die Reihung der Wahlvorschlagstriger auf dem Stimmzettel resultiere ebenfalls auf
verfassungskonformen gesetzlichen Vorgaben.

Der Landeswahlleiter tritt auch der Ansicht der Einspruchsfiihrer entgegen, bei den Wahlergebnissen der Partei
Biindnis Deutschland im Vergleich zum BSW handele es sich um eine statistische Auffalligkeit. Zwar sei auf die
Landesliste von Biindnis Deutschland in einigen Wahlbezirken im Vergleich zu anderen Wahlbezirken oder zum
Durchschnittswert ein Vielfaches an Zweitstimmen entfallen. Jedoch sei die Zahl der Wihler in den Wahlbezirken
nicht identisch. In den insgesamt 4.556 Wahlbezirken im Freistaat Sachsen habe die Zahl der Wahlenden zwischen
51 und 1.969 gelegen. Unterschiedliche absolute Ergebnisse fiir einen Wahlvorschlag innerhalb dieser Streubreite
seien nicht auffillig, sondern erwartbar. Der Durchschnittswert an Stimmen fiir den benannten Wahlvorschlag sei
mit 1,63 je Wahllokal sehr niedrig. Aulerdem konne der Zuspruch zu einzelnen Wahlvorschlidgen regional unter-
schiedlich verteilt sein. Einzelne Wahlbezirke mit ,,iiberdurchschnittlichem® Ergebnis fiir einzelne Wahlvor-
schlidge begriindeten noch keinen Anhaltspunkt fiir vermeintliche Fehler in der Ergebnisermittlung. Derartige
,politische Hochburgen® stellten ein {ibliches Phdanomen dar.

Zum Wahlergebnis in einzelnen Wahlbezirken trigt der Landeswahlleiter wie folgt vor:

Es gebe nur einen Wahlbezirk im Freistaat Sachsen, in dem keine Zweitstimme auf den Landeslistenvorschlag
der Partei BSW entfallen sei (Briefwahlbezirk Rheinhardtsdorf-Schona im Wahlkreis 157 Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge). Blindnis Deutschland habe dort bei 152 Wéhlern zwolf Zweitstimmen erreicht.

Eine Zweitstimmenzahl von einer bis drei Stimmen fiir das BSW sei lediglich in sechs Wahlbezirken zu verzeich-
nen gewesen. In einem dieser Wahlbezirke seien jeweils zwei Zweitstimmen auf Biindnis Deutschland und BSW
entfallen. In den iibrigen Wahlbezirken habe Biindnis Deutschland keine Zweitstimme erhalten.

In 133 Wahlbezirken habe das BSW vier bis zehn Zweitstimmen erhalten. Dort habe Biindnis Deutschland regel-
maBig keine oder nur eine Zweitstimme erhalten, in zwei Fillen habe die Partei zwei Zweitstimmen erhalten.

Biindnis Deutschland habe lediglich in zwei Wahlbezirken mehr Zweitstimmen als BSW erhalten: Im bereits
genannten Briefwahlbezirk Rheinhardtsdorf-Schona sowie im Briefwahlbezirk Rathaus Bockau (Wahlkreis 163
Erzgebirgskreis I). In letzterem habe Biindnis Deutschland bei 448 Wihlern 31 Zweitstimmen und das BSW
20 Zweitstimmen erhalten.

In zwei Wahlbezirken hitten beide Wahlvorschlagstriger keine bzw. zwei Zweitstimmen erhalten.

In allen anderen Wahlbezirken habe das Zweitstimmenergebnis fiir BSW jenes fiir Biindnis Deutschland iiber-
stiegen, im hochsten Fall um 215 Stimmen.

14. Stellungnahme der Landeswahlleiterin des Landes Sachsen-Anhalt

Die Landeswahlleiterin des Landes Sachsen-Anhalt stellt dar, dass der Landeswahlausschuss das endgiiltige
Wabhlergebnis am 7. Mérz 2025 festgestellt habe, welches nur kleinere Abweichungen zum vorldufigen Ergebnis
enthalten habe. Fiir das BSW seien weitere 83 Zweitstimmen zu verzeichnen gewesen. Eine Anderung des
Zweitstimmenanteils sei fiir keine Partei festzustellen gewesen. Die Landeswahlleiterin hat ihrer Stellungnahme
als Anlage eine Tabelle beigefiigt, in der die Abweichungen zwischen dem endgiiltigen und dem vorldufigen
Zweitstimmenergebnis fiir die unterschiedlichen Wahlvorschlagstrager ersichtlich sind.

Sowohl die Wahlvorsténde als auch die Kreiswahlleiter hitten Auffilligkeiten und Unstimmigkeiten, die sich
aus den Wahlniederschriften ergeben hitten, fiir alle Parteien und Bewerber gepriift und teilweise auch Korrek-
turen vorgenommen. Anhaltspunkte fiir systematische Auszahlungs- oder Zuordnungsfehler hitten nicht vorge-
legen. Zudem seien die Kreiswahlleiter iiber eine Anfrage der Landesvorsitzenden des BSW zu vermeintlichen
Auftilligkeiten und moglichen UnregelméBigkeiten informiert worden. Die Kreiswahlleiter hitten gewissenhaft
gepriift, ob die Wahlniederschriften der Wahlvorstéinde diesbeziigliche Auffilligkeiten zeigten und ob mehr un-
giiltige Zweitstimmen oder unplausible Ergebnisse oder dhnliches aufgefallen seien. Zudem sei in den Fillen, in
denen ein Wahlbezirk mit null Stimmen fiir das BSW eingetragen worden sei, eine Priifung auf etwaige Uber-
tragungsfehler erfolgt. Aus der pauschalen Auflistung von Wahlbezirken mit endgiiltigen Wahlergebnissen, bei
denen das BSW null, eine bis drei und vier bis zehn sowie ,,Kleinstparteien jeweils mehr als null Stimmen** und
,.Biindnis Deutschland mehr als 0,6 Prozent der Stimmen* erhalten habe, lasse sich mangels Substantiiertheit
kein Grund bzw. kein konkreter Anlass fiir die Anordnung einer pauschalen Nachzdhlung dieser Wahlbezirke
herleiten. Fiir Sachsen-Anhalt sei mit 0,8 Prozent auch kein besonders hoher Anteil an ungiiltigen Zweitstim-
men zu verzeichnen gewesen. Der Anteil der ungiiltigen Zweitstimmen sei im Vergleich zu den letzten beiden
Wabhlen zum Deutschen Bundestag unauffillig (2021: 1,1 Prozent, 2017: 1,5 Prozent).
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Im Rahmen des mehrstufigen Prozesses zur Ermittlung des endgiiltigen Wahlergebnisses sei die Mehrzahl der
vorgenommenen Korrekturen bereits seitens der Wahlvorstinde zwischen dem Zeitpunkt der Ubermittlung der
Schnellmeldung und der Abgabe der Wahlniederschriften der Wahlvorsténde erfolgt. Ferner hétten die Kreis-
wabhlleiter im Rahmen von Plausibilititspriifungen entsprechende Korrekturen vorgenommen und in Einzelfdl-
len auch iiber die Giiltigkeit einzelner Stimmen abweichend entschieden. Seitens der Landeswahlleitung seien
rechnerische und Plausibilitdtspriifungen im Hinblick auf die Wahlniederschriften der Kreiswahlausschiisse er-
folgt. Es hitten sich keine Beanstandungen ergeben und es seien auch keine rechnerischen Berichtungen an den
Feststellungen der Kreiswahlausschiisse vorzunehmen gewesen. Des Weiteren seien auch keine besonderen
Vorkommnisse zu verzeichnen gewesen, die Anlass fiir Beanstandungen gegeben hitten. Nachzéhlungen nach

§ 76 Absatz 1 Satz 5 BWO seien in sechs Wahlbezirken vorgenommen worden. Bei den Zweitstimmenergebnis-
sen sei es nur zu Veranderungen hinsichtlich anderer Parteien gekommen, das BSW sei nicht betroffen gewesen.

Fiir Sachsen-Anhalt sei nicht durch konkreten Tatsachenvortrag untermauert worden, dass Verwechselungen
aufgrund der Namensdhnlichkeit zwischen ,,Biindnis Deutschland und ,,Biindnis Sahra Wagenknecht* sowie
der direkten Nachbarschaft dieser Parteien auf den Stimmzetteln einen plausiblen Grund darstellten, dass struk-
turell mindestens eine oder mehrere BSW-Stimmen in jedem Wahlbezirk falsch ausgezéhlt worden sein sollen.

Zudem sei die Partei BSW mangels Aufstellung von Direktkandidaten in den acht Wahlkreisen in Sachsen-An-
halt nur mit der Zweitstimme wéhlbar gewesen. Eine Verwechselung der Erst- und Zweitstimmenstapel fiir die
das BSW sei daher nicht moglich gewesen. In Bezug auf eine sonstige Vertauschung von Erst- und Zweitstim-
menstapeln lagen fiir Sachsen-Anhalt keine Erkenntnisse oder Hinweise vor.

Dem miindigen Wihler sei es zuzumuten, den Stimmzettel vollstindig zu entfalten, um fiir die Stimmabgabe
alle Wahlvorschldge erkennen zu konnen. Zudem habe am Eingang des Gebdudes, in dem sich der Wahlraum
befinde, ein ausgefaltetes Stimmzettelmuster (§ 48 Absatz 2 Satz 2 BWO) ausgehangen. Ferner habe die Partei
in drei Wahlkreisen in Sachsen-Anhalt nicht am Ende des Stimmzettels gestanden, da dort jeweils noch Einzel-
bewerber auf der linken Seite des Stimmzettels aufgefiihrt gewesen seien. Diese Einzelbewerber héitten in vielen
Wahlbezirken in geringem Umfang auch Erststimmen erhalten.

15. Stellungnahme des Landeswahlleiters des Landes Schleswig-Holstein

Der Landeswahlleiter des Landes Schleswig-Holstein merkt an, dass die Einspruchsfiihrer keinen Wahlfehler
substantiiert vortriigen, sondern lediglich aufgrund einiger in verschiedenen Wahlbezirken in Deutschland vorge-
nommener Korrekturen bzw. anhand vermeintlich aufgetretener Wahlfehler eine Vergleichbarkeit fiir dhnlich er-
scheinende Fille vermuteten. Ein solches Vorgehen widerspreche dem Grundsatz der Wahlpriifung, wonach die
Tétigkeit der Wahlorgane nicht unter den unsubstantiierten Generalverdacht der Fehleranfilligkeit zu stellen sei.

Bei dem Stimmengewinn fiir die Partei ,,Siidschleswigscher Wihlerverband (SSW)*“ handele es sich nicht um
eine ,,Auffilligkeit”. Die Partei der ddnischen Minderheit mobilisiere seit Jahren in Schleswig-Holstein und ins-
besondere im Grenzgebiet zu Danemark eine gewisse Wahlerschaft. Zur Bundestagswahl 2021 habe das SSW ein
Zweitstimmenergebnis von 3,2 Prozent (55.578 Stimmen), bei der Landtagswahl 2022 5,7 Prozent (79.301 Stim-
men) und bei der Bundestagswahl 2025 4,0 Prozent (76.138 Stimmen) erhalten. Die Stimmengewinne bestétigten
das typische langjahrige Wahlverhalten in Schleswig-Holstein.

Das endgiiltige Wahlergebnis sei nur marginal von den Feststellungen der Wahlvorstinde am Wahlabend abge-
wichen. Das Endergebnis habe im Vergleich zum Wahlabendergebnis 77 giiltige Zweitstimmen weniger ausge-
wiesen. In Einzelfillen seien fehlerhafte Zuordnungen giiltiger Zweitstimmen auf die einzelnen Wahlvorschlags-
trager aufgrund von Ubertragungsfehlern berichtigt worden. Die hochste Korrektur mit 101 Stimmen habe die
Parteien CDU und SPD betroffen. Stimmenverschiebungen zwischen anderen Wahlvorschlagstragern hétten im
einstelligen bzw. im niedrigen zweistelligen Bereich gelegen. Eine besondere Betroffenheit des BSW sei nicht zu
erkennen gewesen.

16. Stellungnahme des Landeswahlleiters des Freistaats Thiiringen

Der Landeswahlleiter des Freistaats Thiiringen erklért, sofern ihn substantiierte Hinweise erreicht hétten, diese
im Rahmen des Uberpriifungsprozesses des vorldufigen zum endgiiltigen Wahlergebnis an die zustindigen Kreis-
wahlleitungen weitergeleitet und mit Priifbitten versehen zu haben. Die Kreiswahlausschiisse hétten diese ent-
sprechend behandelt. Der Landeswahlleiter hat seiner Stellungnahme eine tabellarische Ubersicht iiber die Ande-
rungen zwischen dem vorldufigen und endgiiltigen Ergebnis fiir das BSW im Freistaat Thiiringen beigefiigt. Da-
nach habe die Landesliste des BSW 259 zusétzliche Stimmen zu verzeichnen.

Fiir den Freistaat Thiiringen seien seitens der Einspruchsfiihrer keine substantiierten Hinweise vorgetragen wor-
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den. Diese hitten lediglich abstrakt-generell vorgetragen, dass zahlreiche und massive Auszidhlungsfehler vorge-
legen hatten. Angesichts der verschiedenen MafBinahmen im Vorfeld, wie Schulungen und Auslegungshilfen, so-
wie der anschlieBenden Priifungen kénne dies nicht nachvollzogen werden.

IV. Gegeniuflerung und weiterer Vortrag der Einspruchsfiihrer

Mit Schreiben vom 20. August 2025, welches am 26. August 2025 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist,
erwidern die Einspruchsfiihrer auf die Stellungnahmen der Bundeswahlleiterin und der Landeswahlleiter. Die
Einspruchsfiihrer sind der Ansicht, dass die Stellungnahmen wesentliche Argumente und detaillierte Darstellun-
gen des Einspruchs ignorierten. Die meisten Wahlleiter hitten eingerdumt, dass es Auszéhlungsfehler gegeben
habe und das amtliche Endergebnis nach wie vor offensichtliche Fehler enthalte. So ldgen den Einspruchsfiihrern
zufolge die ,,Anomalien der verschiedenen Kategorien, die mittels der Anlagen E 17 bis E 24 {ibermittelt worden
sind, in den Landern weiterhin vor und stellten ,,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit falsch gezéhlte
BSW-Stimmen dar. Die Groenordnung der Anzahl der ,,Extremanomalien‘ habe sich laut den Einspruchsfithrern
auf Grundlage der von der Bundeswahlleiterin verdffentlichten Ergebnissen auf Wahlbezirksebene bestitigt. Auf
einige Wahlbezirke weisen die Einspruchsfiihrer in ihrer Gegenduferung explizit hin. Dariiber hinaus sind die
Einspruchsfiihrer der Ansicht, dass es einer Nachzéhlung auf Bundesebene schon deshalb bediirfe, weil zahlreiche
Ziahlfehler zuungunsten des BSW in den Wahlniederschriften nicht erkennbar gewesen und diese somit nicht
korrigiert worden seien.

Ferner vertreten die Einspruchsfiithrer die Auffassung, dass es sich nicht um einen ,,normalen Korrekturprozess
zwischen dem vorldufigen und dem endgiiltigen Wahlergebnis bei der Bundestagswahl 2025 gehandelt habe, wie
in mehreren Stellungnahmen der Bundeswahlleiterin sowie der Landeswahlleiter geduBBert. Dies zeige sich an
einigen Auffilligkeiten, wonach das BSW im Verhéltnis zum BSW-Stimmenanteil einen unerwartet hohen Stim-
menzuwachs und demgegentiiber Biindnis Deutschland im Verhéltnis zu ihren Gesamtstimmen eine grofie abso-
lute Abnahme an Stimmen zu verzeichnen habe. Das BSW habe 57 Prozent der korrigierten Stimmen wegen
falscher Zuordnungen oder Ungiiltigerklarungen erhalten und damit mehr als alle anderen Parteien zusammen.
Dies zeige erneut die systematischen und strukturellen Auszidhlungsfehler zulasten des BSW. Die Gesamtzahl der
»Anomalien“ und ,,bereits eingerdumten Fehler” zulasten des BSW fiihrten zur Bejahung eines Anscheinsbewei-
ses, dass solche oder vergleichbare Fehler grundsitzlich in allen Wahlbezirken vorgekommen sein konnten.

Die Einspruchsfiihrer verweisen auch erneut auf die ,,unabhéngige Stichprobe®, wonach bisherige Nachzidhlungen
in im Hinblick auf das BSW ,unauffilligen” Wahlbezirken jeweils einzelne weitere Stimmen fiir das BSW zu
Tage gefordert hitten. Eine Nachzéhlung sei auch vor diesem Hintergrund gerechtfertigt, da diese Stimmen ge-
meinsam mit den ,,Extremanomalien® ,bei weitem* fiir das Uberschreiten der Fiinf-Prozent-Hiirde ausreichend
seien.

Zudem kritisieren die Einspruchsfiihrer, dass es unter den Wahlorganen auf der Grundlage gleicher Informationen
zu ,,Anomalien“ keine einheitliche Entscheidungspraxis mit Blick auf Nachzéhlungen gebe.

Die Einspruchsfiihrer beklagen, dass die Bundeswahlleiterin und die Landeswahlleiter die Details der Korrekturen
zwischen vorldufigem und endgiiltigem amtlichem Endergebnis nicht offenlegten. Sie fordern von diesen eine
vollstindige Ubersicht der Wahlbezirke mit Stimmenveréinderungen zwischen vorldufigem und endgiiltigem
Wahlergebnis unter Angabe der Identifikationsnummern, der Griinde fiir die Stimmenverdnderung sowie der je-
weiligen Auswirkungen auf die Stimmenverteilung. Soweit diese Informationen von der Bundeswabhlleiterin und
den Landeswahlleiterin nicht vorgelegt wiirden, miisse sie der Wahlpriifungsausschuss des Deutschen Bundesta-
ges anfordern.

Die Einspruchsfiihrer gehen in ihren Ausfithrungen im Einzelnen auf die verschiedenen Stellungnahmen ein.
1. Zur Stellungnahme der Bundeswahlleiterin

Die Einspruchsfiihrer tragen vor, dass es sich vorliegend nicht nur um ein ,,knappes Wahlergebnis* gehandelt
habe, sondern um ein ,.historisch extremst knappes Bundestagswahlergebnis®. Denn noch nie sei nach einem
offiziellen Wahlergebnis eine Partei derart knapp an der Fiinf-Prozent-Hiirde gescheitert wie das BSW. Vorherige
.knappe* Fille seien mit dem hiesigen Fall nicht vergleichbar. Daher habe sich schon aus dem Demokratieprinzip
und dem Wabhlrecht nach Artikel 20 Absatz 2 und Artikel 38 Absatz 1 GG ergeben, dass die Bundeswahlleiterin
bzw. der Bundeswahlausschuss eine Nachzdhlung hétten anordnen miissen. Jedenfalls miisse der Wahlpriifungs-
ausschuss des Deutschen Bundestages nun eine Neuauszéhlung anordnen. Dies folge aus der bereits zitierten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Dezember 1991. Eine Neuauszéhlung in allen Wahlbezir-
ken sei umso eher geboten, je knapper das angezweifelte Ergebnis in einem mandatsrelevanten Stimmengebiet
ausgefallen sei. Zudem sei der hiesige Fall noch knapper als der der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
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zugrundeliegende Fall. In diesem hétten die Bewerber um 0,039 Prozentpunkte auseinandergelegen, wihrend das
BSW die Fiinf-Prozent-Hiirde um eine Differenz in Hohe von 0,019 Prozent verpasst habe. Auch eine substanti-
ierte Beanstandung von Auszdhlungen in einigen Wahlbezirken sei vorliegend bereits erfolgt. Denn die Ein-
spruchsfiihrer hétten auf ,,Stimmenvertauschungen und falsch ungiiltig erklarte Stimmen und dhnliches in einzel-
nen Wahlbezirken nach dem vorldufigen Endergebnis hingewiesen* und diese hitten sich, soweit eine Uberprii-
fung stattgefunden habe, als zutreffend erwiesen. Dariiber hinaus hétten die Einspruchsfiihrer ,,plausible Thesen*
fiir die ,,Wahrscheinlichkeit von strukturellen Zahlfehlern® prasentiert, die zusétzlich statistisch untermauert wor-
den seien.

Die Einspruchsfiihrer sind der Ansicht, dass die von ihnen geltend gemachte besondere Betroffenheit des BSW
von falsch gezahlten Stimmen Ausdruck eines Priifprozesses bei der Bundestagswahl 2025 sei, der nicht alle
mandatsrelevanten Fehler aufgedeckt habe. Dies werde durch die Fille aus dem Datensatz der Bundeswahlleiterin
auf Wahlbezirksebene nachgewiesen. Zudem zeigten dies die ohne Anlass fiir eine Nachzidhlung in Bezug auf das
BSW durchgefiihrten Nachzéhlungen auf Wahlbezirksebene, bei denen ,,zufdllig” vereinzelt falsch gezéhlte
BSW-Stimmen gefunden worden seien. AuBBerdem sei das BSW auch von den im Hinblick auf ungiiltige Stimmen
erfolgten Korrekturen liberproportional betroffen gewesen. Es gebe auch erhebliche Unterschiede hinsichtlich der
Zahl der ungiiltigen Stimmen in den Landern, was aus Sicht der Einspruchsfiihrer mit unterschiedlichen Standards
bei der Bewertung von Stimmen als giiltig oder ungiiltig zu erkliren sei und einer Uberpriifung bediirfe.

Die Einspruchsfiihrer kritisieren ein ,,qualitativ und quantitativ unterschiedliches Vorgehen der Wahlorgane im
Priifprozess“. Dabei verweisen sie auf eine Tabelle, in der sie die Informationen der Landeswahlleitungen zu
erfolgten Nachzéhlungen auf Wahlbezirksebene zusammengetragen haben. Daraus ergebe sich eine Quote der
Neuauszéhlungen von Wahlbezirken in den Landern von 0,4 Prozent. Zudem schwanke diese Quote in den Lan-
dern zwischen 0,18 Prozent und 2,69 Prozent. Aullerdem unterscheide sich die Anzahl der korrigierten BSW-
Stimmen im Verhéltnis zu den Wahlberechtigten je Bundesland deutlich. Daraus schlieBen die Einspruchsfiihrer
auf eine unterschiedliche Priifungsintensitét. Es habe an einer einheitlichen Empfehlung der Landeswahlleitungen
fiir Nachpriifungen im Zusammenhang mit Auftilligkeiten in Bezug auf BSW-Stimmenverteilungen an die Kreis-
wabhlleitungen und Kreiswahlausschiisse gefehlt.

Wenn die Ergreifung von PriifmaBnahmen im Ermessen der Kreiswahlleitungen und Kreiswahlausschiisse liege
und keine generelle Verpflichtung zur Nachpriifung aller Beschliisse auf OrdnungsmaBigkeit und Vollstindigkeit
sowie Plausibilitit bestehe, sei nunmehr der Wahlpriifungsausschuss des Deutschen Bundestages angehalten, al-
len Auffilligkeiten nachzugehen und die vollstindige Uberpriifung zu veranlassen. Denn das Wahlergebnis miisse
tatsdchlich korrekt sein. Es konne nicht sein, dass die ,,autonomen® Entscheidungen der Kreiswahlleiter nicht
weiter iiberpriift wiirden.

2.  Zur Stellungnahme der Landeswahlleiterin Baden-Wiirttemberg

Die Einspruchsfiihrer behaupten, dass nach dem Vortrag der Landeswahlleiterin die Kreiswahlleitungen Beden-
ken gegen die OrdnungsgemiBheit des Wahlgeschéfts aus sonstigen Griinden nicht umfassend gepriift hatten.
Stattdessen hitten sich ihre Priifungen nur auf die Wahlniederschriften bezogen. Daher sei der tatséchlich erfolgte
Umfang an Korrekturen in Baden-Wiirttemberg ,,viel, viel geringer als dies die Stellungnahme der Landeswahl-
leiterin“ darlege. Zudem werde nicht die Anzahl der Fille mitgeteilt, in denen die Kreiswahlleitungen Bedenken
gegen die OrdnungsgemiBheit des Wahlgeschifts aus sonstigen Griinden aufgeklart oder etwa ,,Feststellungen
des Wahlvorstands berichtigt und dabei auch iiber die Giiltigkeit abgegebener Stimmen abweichend* beschlossen
hétten.

Die Angaben des endgiiltigen Ergebnisses mit Vergleichsangaben des vorldufigen Ergebnisses der Landeswahl-
leiterin belegten aus Sicht der Einspruchsfiihrer, dass das BSW iiberproportional von einem ,,Stimmenzuwachs
betroffen gewesen sei. Die 431 ,hinzugewonnen® Stimmen beruhten nach Ansicht der Einspruchsfiihrer aller-
dings nur auf Korrekturen in zehn Wahlkreisen. Nur dort seien Fehler wie Falschzuordnungen, zu Unrecht fiir
ungiiltig erkldrte Stimmen und dhnliches korrigiert worden. In den 28 iibrigen Wahlkreisen Baden-Wiirttembergs
habe es keine Korrekturen und entsprechenden Priifungen gegeben.

AuBerdem lagen ,,Anomalien” im Wahlergebnis in Baden-Wiirttemberg weiterhin vor. Die Einspruchsfiihrer wei-
sen die ,,Erklarungsversuche der Landeswahlleiterin zum Abschneiden des Biindnis C und Biindnis Deutschland
in zwei Wahlbezirken im Wahlkreis 280 Calw als nicht reprasentativ und ,,spekulativ zuriick. Sie beméingeln
zudem eine selektive Herangehensweise der Landeswahlleiterin, da diese sich nicht zu den ,,Extremanomalien‘
in Anlage E 20 Tabelle 4 verhalte, etwa zum Wahlergebnis im Wahlbezirk 003.B90 im Wahlkreis 274 Heidel-
berg.
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In diesem Zusammenhang riigen die Einspruchsfiihrer, dass die Landeswahlleiterin keine detaillierten Informati-
onen zu den in 31 Wahlbezirken stattgefundenen Nachzéhlungen und den daraus resultierenden Stimmenverén-
derungen insbesondere flir das BSW nenne. Stattdessen mache die Landeswabhlleiterin nur beispielhafte Angaben
iiber die Korrektur von BSW-Stimmen auf Wahlbezirksebene. Diese bestitigten aus Sicht der Einspruchsfiihrer
die Angaben im Wahleinspruch. So habe es im Briefwahlbezirk 900-47 (Wahlkreis 273 Rastatt) Vertauschungen
von BSW und Biindnis Deutschland gegeben, im Wahlbezirk 00101 (Franziska-H611-Schule, Gemeinde Biihler-
tal, Wahlkreis 273 Rastatt) seien BSW-Stimmen zu Unrecht als ungiiltig bewertet worden und im Briefwahlbezirk
900-01 (Gemeinde Eberdingen, Wahlkreis 265 Ludwigsburg) hitten nachtraglich aufgetauchte Briefwahlzettel
zusitzliche BSW-Stimmen hervorgebracht.

3. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters des Freistaats Bayern

Nach Ansicht der Einspruchsfiihrer handele es sich bei dem Wahlergebnis des BSW in Bayern um ein atypisches
Ergebnis, welches sich nur durch strukturelle Zahlfehler plausibel erkliren lasse. Nach der der Stellungnahme des
Landeswahlleiters beigefiigten Tabelle des Vergleichs der Stimmenanteile der Parteien zwischen vorldufigem und
endgiiltigem Ergebnis habe der ,,gesamte Priifprozess™ 932 zusitzliche giiltige Stimmen ergeben. Eine ,,extrem
groBBe Anzahl“ von Stimmenaberkennungen habe das Biindnis Deutschland betroffen (539 Stimmen). Das BSW
habe mit 854 Stimmen die hochste Korrektur zwischen vorldaufigem und endgiiltigem Ergebnis zu verzeichnen.

Den Ausfiihrungen des Landeswahlleiters hinsichtlich der Priifungen durch ihn selbst liele sich entnehmen, dass
diese Priifungen lediglich auf seiner Stufe vollstindig gewesen seien. Weitere Auszahlfehler lieBen sich nur durch
Riickgriff auf die Stimmzettel und somit durch das Mittel der Nachzéhlung identifizieren. Diese Ansicht werde
vom Landeswahlleiter geteilt. Aulerdem bestétige der Landeswahlleiter, dass im amtlichen Endergebnis weiter-
hin atypische Ergebnisse auf Wahlbezirksebene zu finden seien. Dies betreffe den weit iberwiegenden Teil der
aufgelisteten ,,extremen Anomalien der ersten Kategorie. Nicht zuzustimmen sei dem Landeswahlleiter jedoch
insoweit, als er trotz der atypischen Ergebnisse nicht von der Notwendigkeit von angeordneten Nachzdhlungen
durch die Kreiswahlleiter ausgegangen sei.

Die Einspruchsfiihrer {iben Kritik in Bezug auf unterschiedliches Verhalten der Landeswahlleiter bei der Uber-
priifung des vorldufigen Endergebnisses. So habe die Landeswahlleiterin Nordrhein-Westfalen alle Kreiswahllei-
tungen aufgrund des knappen Scheiterns des BSW an der Fiinf-Prozent-Hiirde um erneute Priifung auf Unplausi-
bilitdten und Riickmeldungen gebeten. Im Ergebnis seien daher im amtlichen Endergebnis in Nordrhein-Westfa-
len weniger extreme ,,Anomalien” (acht Fille) als in Bayern (31 Fille) enthalten. Dies gehe zuriick auf ein feh-
lendes , kritisches Nachhaken des Landeswahlleiters Bayern bei den Kreiswahlbehorden. Es sei davon auszuge-
hen, dass es in Bayern daher noch sehr viele bislang ,,unentdeckte* und nicht gezahlte BSW-Stimmen gebe.

4. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters Berlin

Die Einspruchsfiihrer wiederholen ihre Kritik an der amtlichen Datenlage und weisen darauf hin, dass es keine
Moglichkeit gebe, das vorldufige und endgiiltige Wahlergebnis fiir den Wahlbezirk 80 (gemeint wohl: Wahl-
kreis 80) Berlin-Tempelhof-Schoneberg zu vergleichen. Die Einspruchsfiihrer kritisieren zudem den vom Lan-
deswabhlleiter zugrunde gelegten MaBstab fiir eine Neuauszéhlung.

Entgegen der Darstellung des Landeswahlleiters seien des Weiteren nicht alle mandatsrelevante Zahlfehler in den
Niederschriften oder Ergebnissen auf Wahlbezirksebene erkennbar. Zur Begriindung fithren die Einspruchsfiihrer
erneut zu der von ihnen durchgefiihrten Stichprobe aus und nehmen anhand dessen weitere Hochrechnungen po-
tenzieller Stimmen fiir das BSW vor. Sie fithren ebenfalls an, dass die These des Landeswabhlleiters, die unabhén-
gige Stichprobe der Einspruchsfiihrer stelle kein plausibles Begriindungselement fiir einen Wahleinspruch dar,
nicht ndher begriindet worden sei und mit dem Grundsatz der Wahlgleichheit in Konflikt stehe.

Mit Blick auf die Stellungnahme zum Bericht eines Wahlhelfers im Briefwahlbezirk 84k im Wahlkreis 81 Berlin-
Neukolln sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die Feststellung von zwolf Stimmen fiir das BSW der Moglichkeit
widerspreche, dass ein Teil der Erst- und Zweitstimmenstapel zu Lasten des BSW vertauscht worden sein konne.

Die Aussage des Landeswahlleiters, verdnderte Stimmendifferenzen und die Abweichung der insgesamt giiltigen
Stimmen bei der Bundestagswahl 2025 seien weder ungewdhnlich noch statistisch auffallig, verkenne nach Auf-
fassung der Einspruchsfiihrer die Mandatsrelevanz aufgrund des historisch knappen Scheiterns des BSW an der
Fiinf-Prozent-Hiirde. Zudem konne der Landeswahlleiter den Vortrag zu Vertauschungen und Verwechslungen
im Auszihlprozess zwischen dem BSW und dem Biindnis Deutschland nicht durch den Hinweis auf verbindliche
Schulungen und Schulungsmaterial entkriften.
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5. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters des Landes Brandenburg

Die Einspruchsfiihrer sehen sich durch die Ausfithrungen des Landeswahlleiters Brandenburg in ihrer Argumen-
tation bestitigt. Die ,,Extremanomalie* im Wahlbezirk 0015 (Stadt Strausberg) im Wahlkreis 59 Markisch-Oder-
land — Barnim II sei unabhéngig von Fehlern in der Schnellmeldung erst nach der Feststellung der endgiiltigen
Ergebnisse durch den Kreiswahlausschuss aufgefallen und habe allein 44 falsch gezdhlte BSW-Stimmen zum
Vorschein gebracht. In diesem Fall sei neben der Schnellmeldung auch die Niederschrift fehlerhaft gewesen. Aus
der der Stellungnahme des Landeswahlleiters beigefiigten Tabelle mit Abweichungen der endgiiltigen zu den
vorlaufigen Zweitstimmenergebnissen fiir BSW und Biindnis Deutschland ergebe sich, dass das BSW in 17 von
19 Wahlbezirken, in denen es zu einer Neubewertung von Stimmzetteln gekommen sei, Stimmen hinzugewonnen
habe. Auflerdem seien in vier von neun Wahlbezirken, in denen Nachzdhlungen stattgefunden hitten, falsch ge-
zdhlte BSW-Stimmen identifiziert worden.

Auflerdem beziehen sich die Einspruchsfiihrer auf die in Brandenburg erfolgten Nachpriifungen in Bezug auf die
Giiltigkeit von Zweitstimmen. Es sei extrem unwahrscheinlich und kénne so gut wie ausgeschlossen werden, dass
eine ,,solch zweistufige Begutachtung®™ von falsch gezéihlten ungiiltigen Stimmen zulasten des BSW sowie eine
Korrektur in jedem Fall erfolgt sei. Dies sei aus Sicht der Einspruchsfiihrer notwendig, um Fehler zulasten des
BSW auszuschlieen. Eine vollstindige Kldrung kdnne nur eine Neuauszéhlung aller Wahlbezirke erbringen.
Denn es sei nicht richtig, dass der Anteil der ungiiltigen Zweitstimmen von 0,7 Prozent unbedenklich sei. Dieser
Wert liege 16,6 Prozent hoher als im Durchschnitt. Zudem liege er in den Wahlkreisen ,,Havelland I und ,,Ha-
velland 11 (gemeint wohl: Wahlkreis 56 Prignitz — Ostprignitz-Ruppin — Havelland I und Wahlkreis 58 Oberha-
vel — Havelland II) bei 0,8 Prozent, was eine deutliche Auffalligkeit darstelle.

Ferner sei eine Neuauszihlung eines Wahlbezirks in Brandenburg aufgrund einer Datenplausibilitdtskontrolle des
Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg erfolgt und es sei eine Stimmenvertauschung zwischen BSW und Biindnis
Deutschland festgestellt worden. Fraglich sei, ob solche statistischen Plausibilitétstests auch von Landesstatis-
tikimtern anderer Lander durchgefiihrt worden seien. Wenn dies nicht der Fall gewesen sei, erhohe dies die Wahr-
scheinlichkeit von Zéhlfehlern zulasten des BSW massiv. Jedenfalls seien aber Neuauszéhlungen in lediglich elf
von 3.964 Wahlbezirken, was einer Quote von 0,28 Prozent entspreche, nicht ausreichend. Denn es konne nicht
ausgeschlossen werden, dass bei einer Nachzdhlung der anderen 3.956 Wahlbezirke weitere falsch gezihlte BSW-
Stimmen gefunden wiirden.

Aus Sicht der Einspruchsfiihrer trage der Vergleich der Bundestagswahlergebnisse mit denen der Brandenburger
Landtagswahl von 2024 nicht. So unterschieden sich beide hinsichtlich Wahlbeteiligung, Gro3e der Wahlbezirke,
Inhalte des Wahlkampfs, Koalitionsoptionen sowie Zusammensetzung des Wahlvolks aufgrund des Stimmrechts
fiir 16-Jahrige und zwischenzeitlicher Todesfille erheblich. Die in diesem Vergleich vom Landeswahlleiter ge-
nannten Wahlbezirke seien sehr wohl auffillig, da das BSW in mehreren dieser Wahlbezirke null, eine, zwei bzw.
dhnlich wenige Stimmen verzeichne, was erkldrungsbediirftig sei. Insbesondere der Wahlbezirk 0002 der Ge-
meinde Schonewalde (Wahlkreis 65 Elbe-Elster — Oberspreewald-Lausitz) hétte nach Ansicht der Einspruchsfiih-
rer neu ausgezahlt werden miissen, da das BSW null Stimmen und Biindnis Deutschland eine Stimme verzeichne.
Somit wiirden zwei unwahrscheinliche Ereignisse zusammenfallen, was eine Anomalie darstelle, zumal BSW-
Stimmen versehentlich auch anderen Kleinstparteien zugeordnet worden sein konnten.

6. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters der Freien und Hansestadt Bremen

Die Einspruchsfiihrer zeigen aus Threr Sicht in der Stellungnahme des Landeswahlleiters enthaltene widerspriich-
liche Angaben zur Anzahl von Wahlbezirken in Bremen, in denen Nachzéhlungen erfolgt seien, auf. Anhand des
Vortrags der Landeswahlleitung zu erfolgten Nachzdhlungen nehmen die Einspruchsfiihrer weitere Hochrech-
nungen potenzieller Stimmen fiir das BSW vor.

Zudem treten die Einspruchsfiihrer den Erlduterungen des Landeswahleiters im Zusammenhang mit der Wahler-
vereinigung BIW entgegen. Aus den seitens des Landeswabhlleiters vorgetragenen Umsténden sei nicht zu schlie-
en, dass es in den Wahlbezirken Bremens, in denen keine Nachzahlung erfolgt sei, nicht zu weiteren Zahlfehlern
aufgrund von Verwechslungen und falschen Zuordnungen gekommen sei. Zudem iiberzeuge der vom Landes-
wabhlleiter vorgenommene Vergleich der Bundestagswahl 2025 mit der Bremer Landtagswahl 2023 nicht. Der bei
der Landtagswahl erzielte hohe Stimmenanteil des Biindnis Deutschland resultiere aus dem Umstand, dass die
AfD bei dieser Wahl keine zulassungsfahige Wahlliste eingereicht habe. Bei der Landtagswahl habe es zudem
zwei getrennte Fiinf-Prozent-Hiirden gegeben.

7. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters der Freien und Hansestadt Hamburg

Die Einspruchsfiihrer treten der Auffassung des Landeswahlleiters, es sei auszuschlieen, dass Stimmen fiir das
BSW bei der Priifung der jeweiligen Kreiswahlleitung unerkannt durch einen Wahlvorstand fehlerhaft als ungiiltig
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gewertet worden seien, entgegen und begriinden dies mit der von ihnen durchgefiihrten Stichprobe. Soweit der
Landeswabhlleiter mitteilt, dass der durchschnittliche Anteil ungiiltiger Zweitstimmen in Hamburg bei 0,5 Prozent
und damit unter dem Bundesdurchschnitt von 0,6 Prozent gelegen habe, meinen die Einspruchsfiihrer, dass der
Anteil ungiiltiger Stimmen im Wahlkreis 23 Hamburg-Bergedorf — Harburg in Héhe von 0,7 Prozent im Ver-
gleich zum Landessdurchschnitt Hamburgs auffallend hoch sei. Sie beziehen sich dabei auf seitens des Landes-
wabhlleiters aufgefiihrte Kriterien, die diesem zufolge zu einer Nachzadhlung fiihren konnten.

Soweit der Landeswahlleiter mitteilt, aufgrund fehlender Priifansatzpunkte keine Nachzéhlungen in solchen
Wahl- und Briefwahlbezirken Hamburgs vorgenommen zu haben, in denen das Biindnis Deutschland mehr Stim-
men als das BSW erhalten habe, liege hierin aus Sicht der Einspruchsfiihrer ein offensichtlicher Wahlfehler. In
diesem Zusammenhang beméngeln die Einspruchsfiihrer auch, dass die Priifprozesse in den Léndern unterschied-
lich gehandhabt worden seien und weisen darauf hin, dass andere Lénder, wie beispielsweise Brandenburg oder
Nordrhein-Westfalen im Wahlkreis 103 Mettmann I, solche ,,Extremanomalien® beseitigt hétten.

Des Weiteren weisen die Einspruchsfiihrer darauf hin, dass der Vortrag des Landeswahlleiters zu Korrekturen des
vorldufigen Wahlergebnisses ihren Vortrag stiitze, dass das BSW hierbei iiberproportional haufig betroffen ge-
wesen sei.

8. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters Hessen

Zu dem Vortrag des Landeswahlleiters beziiglich der von den Einspruchsfithrern an die Kreiswahlleitungen ge-
richteten Anschreiben mit Auffalligkeiten einzelner Wahlbezirksergebnisse fithren die Einspruchsfiihrer aus, dass
der Landeswabhlleiter zwar mitteile, dass die zusammengestellten Sachverhalte bei der Priifung der Niederschrif-
ten der Wahlvorstinde von Amts wegen hitten beriicksichtigt werden konnen. Damit werde jedoch nicht behaup-
tet, dass eine Beriicksichtigung tatsdchlich erfolgt sei.

Die Einspruchsfiihrer monieren, dass nur 0,3 Prozent der Wahlbezirke in Hessen durch Nachzahlungen iiberpriift
worden seien und weisen erneut daraufhin, dass nicht alle Fehler durch ein Betrachten der Wahlniederschriften
erkennbar gewesen seien. In diesem Zusammenhang kritisieren die Einspruchsfiihrer ebenfalls, dass der Landes-
wahlleiter nicht angegeben habe, woher die landesweit dem BSW im endgiiltigen Wahlergebnis zusétzlich zuge-
sprochenen 226 Stimmen im Einzelnen resultierten.

Die Einspruchsfiihrer treten dem Vortrag des Landeswahlleiters zu den im Wahlbezirk ,,Biirgerzentrum® in Esch-
born (180 436 003 - 12) und im Briefwahlbezirk ,,Eppstein® (180 436 002 - 90001) im Wahlkreis 180 Main-
Taunus festgestellten Ergebnissen entgegen. Zur Begriindung fithren sie aus, dass das Biindnis Deutschland hes-
sen- und bundesweit lediglich 0,2 Prozent erhalten habe, wihrend das BSW nach offiziellen Angaben auf Bun-
desebene 4,981 Prozent habe erreichen kdnnen. Vor diesem Hintergrund sei es unwahrscheinlich, dass das fest-
gestellte Wahlergebnis korrekt sei. Ohne eine Uberpriifung in Form einer Nachzihlung konne der Landeswahl-
leiter nicht davon ausgehen, dass es sich um ein korrektes Wahlergebnis handele. Ergéinzend tragen die Ein-
spruchsfiihrer vor, dass im Briefwahlbezirk 2 (B99092) im Wahlkreis 180 Main-Taunus das Biindnis Deutschland
20 Stimmen und das BSW null Stimmen erhalten habe. Auch dies stelle eine ,,extreme Anomalie* dar. Der Vor-
trag des Landeswahlleiters, dass die in den Anlagen der Einspruchsfiihrer des Weiteren aufgefiihrten Stimmen-
zahlen fiir die Parteien MLPD, Biindnis Deutschland und BSW nach Abgleich korrekt seien und dem endgiiltigen,
amtlichen Ergebnis entsprichen, gehe aufgrund der dargelegten Auffilligkeiten, ,,Anomalien* und dem Anteil
der als ungiiltig gewerteten Stimmen ins Leere.

Zudem kritisieren die Einspruchsfiihrer, dass die Wahlorgane bei Vorliegen von ,,Anomalien* nicht einheitlich
gehandelt hitten. Auf der Grundlage gleicher Informationen zu ,,Anomalien* hitten manche Wahlorgane Nach-
zahlungen vorgenommen. Andere hétten die ,,Anomalien* zur Kenntnis genommen und keine Nachzéhlung ver-
anlasst. Dies sei in Bezug auf den Grundsatz der Wahlgleichheit als problematisch zu beurteilen.

9. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters Mecklenburg-Vorpommern

Den Einspruchsfiihrern zufolge sei abwegig, dass es in den iibrigen 1.967 Wahlbezirken in Mecklenburg-Vor-
pommern, in denen keine Korrekturen in Bezug auf das BSW vorgenommen worden seien, keine Anhaltspunkte
fiir das Vorliegen entsprechender Fehler gegeben habe. Beispielsweise konne der vom Landeswahlleiter geschil-
derte Fall einer Fehleingabe in der Wahlsoftware {iberall auftreten, er sei nur durch Zufall entdeckt worden. Auch
in weiteren Wahlbezirken in Mecklenburg-Vorpommern habe es sehr auffillige ,,Anomalien* gegeben. Die Ein-
spruchsfiihrer fithren als Beispiel den Wahlbezirk 2 in Neetzow-Liepen im Wahlkreis 16 Mecklenburgische Seen-
platte I — Vorpommern-Greifswald II an, in dem laut einer Tabelle des Landeswahlleiters Mecklenburg-Vorpom-
mern dem BSW zehn Stimmen abgezogen und dem Biindnis Deutschland zugesprochen worden seien. Es sei
unklar, worauf diese Verdnderung beruhe, und diese sei ,,mit Sicherheit falsch®.
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10. Zur Stellungnahme des Niedersichsischen Landeswahlleiters

Die Einspruchsfiihrer wenden sich gegen die fehlende Uberpriifung der vom Niederséchsischen Landeswahlleiter
angegebenen 17 Wahlbezirke, in denen auf das BSW null und auf das Biindnis Deutschland insgesamt 106 Stim-
men entfallen seien. Zudem machen die Einspruchsfiihrer geltend, dass die geriigten statistischen ,,Anomalien*
nicht auf Wahlkreis-, sondern nur auf Wahlbezirksebene sichtbar seien.

Es konne nicht mit einer unterschiedlichen Bevolkerungsstruktur erklért werden, dass das Biindnis Deutschland
in dem bereits in der Anlage E 17 aufgefiihrten Fall in der Gemeinde Katlenburg, Wahlbezirk Gillersheim (Wahl-
kreis 52 Goslar — Northeim — Gottingen II) 16 Stimmen und das BSW null Stimmen erhalten habe. AuBerdem
verweisen die Einspruchsfiihrer auf eine Tabelle mit sieben Wahlbezirken, die die ,,extremsten Anomalien” in
Niedersachsen in Bezug auf das BSW und Biindnis Deutschland darstellten. In diesen Wahlbezirken habe Biindnis
Deutschland zwischen 18 und fiinf Stimmen erhalten und das BSW null. Die Ergebnisse des Biindnis Deutschland
lagen um den Faktor 24- bis 40-mal hoher als im Landesdurchschnitt. Aulerdem seien dies die Wahlbezirke in
Niedersachsen mit den meisten Stimmen fiir das Biindnis Deutschland gewesen. Gleichzeitig habe das BSW dort
keine Stimme erhalten, was nach dem Endergebnis lediglich in 78 von 9.696 bzw. 0,8 Prozent der Wahlbezirke
der Fall gewesen sei. Diese Ereignisse seien zusammengenommen statistisch praktisch ausgeschlossen und lieBen
sich nur durch Auszidhlungsfehler erkléren.

SchlieBlich fiihren die Einspruchsfiihrer an, dass in allen bekannten Féllen, in denen nach dem ,,offiziellen Ergeb-
nis* auffillig hohe Ergebnisse des Biindnis Deutschland vorgelegen hétten und diese {iberpriift worden seien,
Korrekturen zugunsten des BSW vorgenommen worden seien.

11. Zur Stellungnahme der Landeswahlleiterin Nordrhein-Westfalen

Die Einspruchsfiihrer sehen sich durch die AuBerungen der Landeswahlleiterin zum MaBstab fiir eine erneute
Befassung durch den jeweiligen Kreiswahlausschuss bestétigt. Gleichzeitig beméingeln sie jedoch, dass anhand
des amtlichen Endergebnisses auch in Nordrhein-Westfalen weiterhin ,,Extremanomalien vorhanden seien.

Des Weiteren flihren die Einspruchsfiihrer an, dass die Korrektur des Ergebnisses im Briefwahlbezirk VII im
Wabhlkreis 103 Mettmann I ein wichtiges Beispiel darstelle, das zeige, dass auch in einem weniger extremen Fall
einer ,,Anomalie” falsch gezihlte Stimmen fiir das BSW gefunden worden seien.

Soweit die Landeswahlleiterin vortragt, dass die Anordnung von Nachzihlungen im Wahlkreis 94 Kdln I1I und
einzelner Wahlbezirke innerhalb des Wahlkreises nicht verhaltnismifBig gewesen wiren, sei diese Einschétzung
vor dem Hintergrund des knappen Scheiterns des BSW an der Fiinf-Prozent-Hiirde nicht nachvollziehbar. Eben-
falls nicht nachvollziehbar sei der Hinweis der Landeswahlleiterin, dass durch eine Neuauszidhlung die Téatigkeit
der eigens fiir die Wahl geschulten und verpflichteten Wahlvorstinde unter den Generalverdacht der Fehlerhaf-
tigkeit gestellt werde. Der in diesem Zusammenhang erfolgte Verweis der Landeswahlleiterin auf eine Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Beschluss vom 18. Dezember 2018 —
Az. 16/17) sei aus Sicht der Einspruchsfiihrer fernliegend. Die Einspruchsfiihrer weisen darauf hin, dass ihr Vor-
trag nicht auf das Erheben eines Generalverdachts gerichtet sei. AbschlieBend fiihren sie an, dass nicht ersichtlich
sei, warum eine bundesweite Nachzdhlung unverhéltnismifBig sein und welchen Schaden sie begriinden solle.

12. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters Rheinland-Pfalz

Den Einspruchsfithrern zufolge kénne die in der Stellungnahme des Landeswahlleiters Rheinland-Pfalz angespro-
chene Nachzéhlung im Stimmbezirk 101 (GroBfischlingen, Verbandsgemeinde Edenkoben, Wahlkreis 210
Siidpfalz) als Beispiel dienen, um die von den Einspruchsfiihrern angefiihrte ,,unabhingige Stichprobe™ zu erwei-
tern, weil auch in diesem Wahlbezirk eine Zweitstimme fiir das BSW ,,gefunden‘ worden sei.

Es bleibe jedoch offen, ob in Rheinland-Pfalz nur dieser eine Wahlbezirk nachgezihlt worden sei. Auch sei unklar,
ob die in einer Tabelle aufgefiihrten Félle von Verwechslungen zwischen dem BSW und Biindnis Deutschland
alle Félle vollstindig abbilde, in denen es in Rheinland-Pfalz zu Stimmenverdnderungen in Bezug auf das BSW
gekommen sei. So sei dem BSW etwa im Wabhlkreis 201 Bitburg auch eine Stimme hinzugerechnet worden, iiber
deren Hintergrund nicht berichtet worden sei.

Falschlicherweise als ungiiltig bewertete Stimmen, wenn nur die Zweitstimme fiir das BSW angekreuzt worden
sei, wiirden nicht durch einen vermeintlich unauffilligen Gesamtanteil der ungiiltigen Stimmen in Rheinland-
Pfalz ausgeschlossen.

SchlieBlich verblieben auch in Rheinland-Pfalz zahlreiche ,,Extremanomalien®, die noch nicht korrigiert worden
seien. Wie bereits in Anlage E 17 aufgefiihrt, habe das BSW in den Wahlbezirken 801 (Wahlkreis 201 Bitburg,
Gemeinde 2, Brecht), 101 (Wahlkreis 210 Siidpfalz, Gemeinde 3, Knoringen) und 1 (Wahlkreis 197 Ahrweiler,
Gemeinde 1, Diimpelfeld) jeweils null und Biindnis Deutschland neun, acht und vier Stimmen erhalten. Auch in
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zwei Briefwahlbezirken, die bereits in der Anlage E 18 genannt worden seien, seien weitere Auffalligkeiten er-
kennbar. Dort habe Biindnis Deutschland zw6lf und neun Stimmen erhalten, wihrend das BSW nur sieben bzw.
fiinf Stimmen verzeichne. Im Briefwahlbezirk Lahnstein VII im Wahlkreis 198 Koblenz habe das BSW null Stim-
men, die MLPD dagegen 24 Stimmen erhalten.

13. Zur Stellungnahme der Landeswahlleiterin des Saarlands

Die Einspruchsfiihrer tragen in Bezug auf die Ausfiihrungen der Landeswabhlleiterin vor, dass das Saarland zwar
das einzige Bundesland sei, in dem sich das BSW auf dem Stimmzettel nicht direkt iiber oder unter dem Biindnis
Deutschland befunden habe. So kdnne es sein, dass im Saarland die Wahrscheinlichkeit der Stimmenvertauschung
im Auszdhlprozess zwischen BSW und Biindnis Deutschland geringer gewesen sei. Jedoch kdnnten auch im Saar-
land vereinzelte falsch gezéhlte Stimmen nicht ausgeschlossen werden, insbesondere in Bezug auf Verwechslun-
gen mit anderen Parteien wie Kleinstparteien.

Auch im Saarland habe es auffillige Ergebnisse gegeben, die auf Zihlfehler hindeuteten. Im Wahlbezirk 185
(Wahlkreis 298 St. Wendel, Gemeinde 117) hétten das Biindnis Deutschland sechs und das BSW 19 Stimmen
erzielt. Vor dem Hintergrund statistischer Auffalligkeiten konne hierbei mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
von falsch gezéhlten BSW-Stimmen ausgegangen werden.

AuBerdem gebe es im Saarland mit 0,9 Prozent einen besonders hohen Anteil ungiiltiger Stimmen und damit
50 Prozent mehr als im Bundesdurchschnitt. Auch dies bediirfe einer Uberpriifung durch Neuauszdhlung.

14. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters des Freistaats Sachsen

Die Einspruchsfiihrer sind der Auffassung, dass die in Sachsen vereinzelt durchgefiihrten Nachzdhlungen den
Schluss zulieBen, dass die dabei zugunsten des BSW korrigierten Aspekte auch in anderen, nicht erkannten Fillen
hatten auftreten konnen. Dies hétte fiir die Anordnung von Nachzéhlungen auch in weiteren Wahlbezirken aus-
gereicht. Hingegen sei es nicht notig, dass die Fehler flichendeckend aufgetreten sein miissten, insbesondere da
das BSW aufgrund bundesweit 9.500 fehlender Zweitstimmen, also weniger als einem Promille, an der Fiinf-
Prozent-Hiirde gescheitert sei. Die Nachzéhlung in Chemnitz (Wahlbezirk 4603, Einsiedel) habe acht falsch ge-
zahlte BSW-Stimmen zu Tage gefordert. Es sei extrem unwahrscheinlich, dass alle Vertauschungen durch die
wenigen stattgefundenen Nachzéhlungen entdeckt und korrigiert worden seien.

Aus Sicht der Einspruchsfiihrer verdeutlichten die vom Landeswabhlleiter geschilderten Fille, dass nicht alle Feh-
ler korrigiert worden seien. Insbesondere bei den Wahlergebnissen im Briefwahlbezirk Reinhardtsdorf-Schona
im Wahlkreis 157 Séchsische Schweiz-Osterzgebirge sowie im Briefwahlbezirk Rathaus Bockau im Wahl-
kreis 163 Erzgebirgskreis I handele es sich um statistisch ,,extreme Auffalligkeiten*. Auch die iibrigen vom Lan-
deswahlleiter Sachsen aufgezihlten 140 Wahlbezirke in Sachsen, in denen das BSW eine bis drei Stimmen, vier
bis zehn Zweitstimmen bzw. Biindnis Deutschland mehr Zeitstimmen als BSW erhalten habe, seien ,,extreme
Anomalien®. Dass in keinem dieser 140 Wahlbezirke trotz der ,,enormen Anomalien* neu ausgezéhlt worden sei,
belege die unzureichende Arbeit der Wahlorgane. Es sei rechtlich nicht vertretbar, dass das Vorliegen ,,massiver
Anomalien“ keine ,,konkreten Anhaltspunkte* darstelle, um Nachzdhlungen zu rechtfertigen. Beispielsweise habe
dies die Landeswahlleiterin Nordrhein-Westfalen fiir den Wahlbezirk Mettmann anders gesehen. Es sei fiir eine
Partei auch unrealistisch, in allen bzw. in den 140 fraglichen sdchsischen Wahlbezirken Vertrauenspersonen zu
benennen, um den Zahlvorgang zu beobachten.

15. Zur Stellungnahme der Landeswahlleiterin Sachsen-Anhalt

Auf den Vortrag der Landeswabhlleiterin, bei den in Sachsen-Anhalt zu Gunsten des BSW korrigierten Stimmen
handele es sich um Abweichungen, die bei jeder Wahl zu verzeichnen seien, erwidern die Einspruchsfiihrer, dass
diese Argumentation das knappe Scheitern des BSW an der Fiinf-Prozent-Hiirde verkenne. Zudem betreffe die
Korrektur falsch gezéhlter Stimmen nicht bei jeder Wahl in Sachsen-Anhalt zu 75 Prozent eine einzelne Partei.

AuBerdem kritisieren die Einspruchsfiihrer, dass die Uberpriifung des vorlidufigen Ergebnisses nicht in jedem
Bundesland und Wabhlkreis in Bezug auf offensichtliche Zahlfehler im Zusammenhang mit BSW-Stimmen gleich
abgelaufen sei.

16. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters Schleswig-Holstein

Die Einspruchsfiihrer treten der Aussage des Landeswabhlleiters, Wahlfehler seien seitens der Einspruchsfiihrer
nicht substantiiert vorgetragen worden, entgegen. Zur Begriindung verweisen sie auf das Wahlergebnis im Wahl-
kreis 7 Pinneberg, in welchem das Biindnis Deutschland 31 Stimmen und das BSW null Stimmen erhalten habe.
Hierbei handele es sich um einen konkreten Wahlfehler.

Die Einspruchsfiihrer sind der Ansicht, dass der Landeswahlleiter die Ahnlichkeit der Parteikurzbezeichnungen
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von ,,SSW*“ und ,,BSW* verkenne. Zudem kritisieren sie den vom Landeswahlleiter vorgenommenen Vergleich
des Landtagswahlergebnisses des SSW aus dem Jahr 2022 von 5,7 Prozent mit zwei Bundestagswahlergebnissen.
Bundestags- und Landtagswahlen seien nicht vergleichbar. Die Einspruchsfiihrer vergleichen die Wahlergebnisse
des SSW auf Bundesebene zwischen 2021 und 2025 und meinen, dass es zwar mdglich sei, dass der SSW tat-
sdchlich hohere Stimmenzuwéchse habe erreichen konnen. Es sei jedoch wahrscheinlich, dass hierbei viele dem
BSW zuzuordnende Stimmen enthalten seien.

Die Einspruchsfiihrer weisen auf einen hohen Anteil ungiiltiger Stimmen in Wahlkreis 6 P16n — Neumiinster,
Wahlkreis 5 Kiel sowie ,,Wahlkreis Kliissendorf* (gemeint wohl: Wahlkreis 13 Ludwigslust-Par-

chim Il — Nordwestmecklenburg II — Landkreis Rostock I in Mecklenburg-Vorpommern) hin und kritisieren,
dass seitens des Landeswahlleiters nicht mitgeteilt worden sei, in wie vielen Wahlbezirken Schleswig-Holsteins
Nachzéhlungen stattgefunden héitten. Aulerdem weisen die Einspruchsfiihrer darauf hin, dass die Struktur der
Stimmenverdnderung auch in Schleswig-Holstein auffillig sei.

AbschlieBend monieren die Einspruchsfiihrer, dass Entscheidungen iiber Nachzéhlungen in den einzelnen Lén-
dern und Wahlkreisen unterschiedlich gehandhabt worden seien.

17. Zur Stellungnahme des Landeswahlleiters des Freistaats Thiiringen

Den Einspruchsfiihrern zufolge seien die vom Landeswahlleiter Thiiringen gemachten Angaben zu den Verdnde-
rungen zwischen vorldufigem und endgiiltigem Ergebnis ungeniigend und unklar. Etwa werde der Wahlbe-
zirk 2412 im Wabhlkreis 192 Erfurt — Weimar — Weimarer Land II aufgefiihrt, wobei sich die angegebene Stim-
menanzahl fiir das BSW nicht verdndert habe.

Festzustellen sei eine ,,sehr ungewdhnliche Struktur der Verdnderungen zwischen vorldufigem und endgiiltigem
Wahlergebnis in Thiiringen. Denn von den 286 Stimmen, die per Saldo im Priifprozess in Thiiringen anderen
Parteien zugeordnet worden seien, seien 259 bzw. 91 Prozent auf das BSW entfallen. Es handele sich nicht um
einen zu erwartenden Wert in einem ,,normalen Korrekturprozess®, sondern deute vielmehr auf systematische und
strukturelle Fehler hin.

18. Erginzender Vortrag der Einspruchsfiihrer

Mit ergédnzendem Schriftsatz vom 20. Oktober 2026 haben die Einspruchsfiihrer zwei Presseberichte vorgelegt,
in denen sich ein Statistikprofessor, ein Staatsrechtsprofessor sowie zwei Politikwissenschaftler fiir eine bundes-
weite Neuauszdhlung aussprechen. Zudem verweisen die Einspruchsfiihrer auf das Ergebnis der Neuauszéhlung
im Rahmen der Stichwahl zur Oberbiirgermeisterwahl in Miilheim im Oktober 2025. Dies belege die Fehleran-
félligkeit von Wahlauszéhlungen in Deutschland.

Zudem heben die Einspruchsfiihrer den Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl hervor, dem auch im Rahmen einer
Neuauszéhlung Rechnung getragen werden miisse. Es bestehe ein Anspruch der Einspruchsfiihrer dahingehend,
den ,erforderlichen Neuauszéhlungen* effektiv beizuwohnen. Die Einspruchsfithrer beantragen insofern fiir den
Fall der Anordnung einer Neuauszéhlung die Gewdhrung eines zeitlichen Vorlaufs sowie die Zentralisierung der
Neuauszéhlung an einigen zentralen Auszéhlorten.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Einspruchsfiihrer und der Stellungnahmen wird auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensverbindung, Teilentscheidungen

Die Einspriiche wurden aufgrund des rechtlichen Zusammenhangs bzw. des gleichen Gegenstands zur gemeinsa-
men Entscheidung miteinander verbunden (§ 147 der Zivilprozessordnung [ZPO] in entsprechender Anwendung).

Soweit die Einspruchsfiihrer vortragen, dass es bundesweit zu Auszdhlungsfehlern gekommen sei, welche im
Rahmen des Verfahrens zur Feststellung des amtlichen Endergebnisses nicht umfassend korrigiert worden seien,
sind die Einspriiche auf die Nachzdhlung der bei der Wahl zum Deutschen Bundestag am 23. Februar 2025 abge-
gebenen Stimmen gerichtet, wihrend der Wahlakt als solcher — die Stimmabgabe durch die Wéhlerinnen und
Wihler — seine Giiltigkeit behalten soll. Im Ubrigen tragen die Einspruchsfiihrer jedoch, insbesondere unter dem
Aktenzeichen WP 894/25 und insofern iibereinstimmend mit den Einspruchsfithrern eines weiteren Wahlein-
spruchs unter dem Aktenzeichen WP 895/25, Wahlfehler vor, welche die Giiltigkeit der Wahl insgesamt in Frage
stellen und im Zusammenhang mit weiteren, gegen die Wahl am 23. Februar 2025 eingegangenen Wahleinsprii-
chen mit demselben Gegenstand zu entscheiden sind. Auch wenn der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche
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Bundestag an die Antrége der Einspruchsfiihrer nicht gebunden sind, war mit Blick auf die Bedeutung und Reich-
weite der Forderung nach einer bundesweiten Nachzihlung eine ziigige Entscheidung geboten. Vor diesem Hin-
tergrund ergeht die vorliegende Entscheidung mit Blick auf die vorliegenden Einspriiche als Teilentscheidung
analog § 301 Absatz 1 ZPO. Die Teilentscheidungen zu den noch offenen Einspruchsgegenstidnden ergehen zu
einem spéiteren Zeitpunkt (vgl. zum Verfahren Bundestagsdrucksache 20/4000, Anlage 5).

II. Zulassigkeit

Die Einspriiche sind nur teilweise zuldssig.

Sie sind nach § 2 Absatz 3 und 4 des Wahlpriifungsgesetzes (WahlPriifG) form- und fristgerecht durch den ge-
meinsamen Verfahrensbevollméchtigten der Einspruchsfiihrer eingereicht und begriindet worden.

Ein Wahleinspruch ist zudem nur statthaft, wenn und soweit er die Giiltigkeit der Wahl und die Verletzung von
Rechten bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Wahl zum Gegenstand hat. Dabei muss es sich grundsétzlich
um auf gesetzlicher Grundlage beruhende Akte von Wahlorganen oder Gemeindebehdrden handeln, die im Rah-
men eines konkreten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das Wahl-
verfahren unmittelbar betreffen (vgl. nur Bundestagsdrucksache 21/900, Anlagen 15 und 30 sowie Austermann,
in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, § 49 Randnummer 6). Die Veroffentlichung und Beauskunftung von
Wahlergebnissen und darauf bezogener Daten kann danach lediglich insoweit einen statthaften Einspruchsgegen-
stand darstellen, wie sie im unmittelbaren Zusammenhang mit der Feststellung und Bekanntmachung des Wahl-
ergebnisses steht und Regelungsgegenstand des Bundeswahlgesetzes, der Bundeswahlordnung sowie des Wahl-
statistikgesetzes ist. Die Beantwortung von Auskunftsersuchen nach den Informationsfreiheitsgesetzen der Lan-
der oder des Bundes stellt insofern keinen tauglichen Einspruchsgegenstand dar (vgl. Bundestagsdrucksache
20/5800, Anlage 80). Die von den Einspruchsfiihrern kritisierte Ausgestaltung des Wahlpriifungsverfahrens kann
ebenfalls nicht selbst Gegenstand der Wahlpriifung sein (vgl. Bundestagsdrucksache 21/900, Anlage 13).

III. Begriindetheit

Die Einspriiche sind unbegriindet. Anhand des Vortrags der Einspruchsfiihrer kann kein mandatsrelevanter Ver-
stofl gegen Wahlrechtsvorschriften und damit kein Wahlfehler festgestellt werden.

1. Gegenstand der Uberpriifung und Ermittlungsmafstab

a) Gegenstand der gemal Artikel 41 Absatz 1 Satz 1 GG dem Deutschen Bundestag zugewiesenen Wahlpriifung
ist die Giiltigkeit der Wahl und die Verletzung von Rechten bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Wahl
(vgl. § 1 Absatz 1 WahlPriifG). Voraussetzung sowohl einer (teilweisen oder vollstdndigen) Ungiiltigerklérung
der Wahl als auch der Feststellung einer Verletzung subjektiver Wahlrechte ist dabei zunichst das Vorliegen eines
Wahlfehlers. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind unter dem Begriff ,,Wahlfehler alle
VerstoBle gegen Wahlvorschriften wéihrend des gesamten Wahlverfahrens durch Wahlorgane oder Dritte zu ver-
stehen. Die insofern maB3geblichen Wahlvorschriften umfassen neben den Wahlrechtsgrundsétzen aus Artikel 38
Absatz 1 Satz 1 GG insbesondere das Bundeswahlgesetz und die Bundeswahlordnung sowie sonstige Vorschrif-
ten, die mit der Wahl in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen (vgl. nur BVerfGE 160, 129 [158]; Bundes-
tagsdrucksache 20/7200, Anlagen 22 und 34). Da das Wahlpriifungsverfahren in erster Linie dazu bestimmt ist,
die ordnungsgemifBe Zusammensetzung des Deutschen Bundestages zu gewéhrleisten, fithren nur solche Wahl-
fehler zu Eingriffen der Wahlpriifungsinstanzen, die auf die Sitzverteilung von Einfluss sind oder sein konnen,
also mandatsrelevant sind. Dabei darf es sich nicht nur um eine theoretische Moglichkeit handeln; die Auswirkung
auf die Sitzverteilung muss eine nach der allgemeinen Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz fernliegende
Moglichkeit sein. Verletzt ein festgestellter Wahlfehler das aktive oder passive Wahlrecht des Einspruchsfiihrers,
findet ein {iber die Feststellung der Verletzung subjektiver Rechte hinausgehender Schutz bei fehlender Mandats-
relevanz nicht statt. Vielmehr genie3en insofern Bestand und Funktionsfahigkeit des Parlaments weiterhin Vor-
rang vor dem Schutz individueller Rechte (vgl. Bundestagsdrucksache 20/7200, Anlage 8; BVerfGE 89, 291
[304]; 160, 129 [150]; Austermann, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, § 49 Randnummer 17 f.).

b) Nach dem Anfechtungsprinzip (§ 2 Absatz 1 WahlPriifG) geschieht die Uberpriifung der Bundestagswahl nur
auf Einspruch und eine Nachpriifung erfolgt nur insoweit, als die Wahl durch den Einspruch und seine fristgemél3
erfolgte Begriindung angefochten ist (vgl. BVerfGE 40, 11 [30]; 66, 369 [378 f.]; 85, 148 [159] sowie Auster-
mann, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, § 49 Randnummer 26). Der Einspruchsgegenstand und dessen
Umfang wird somit grundsétzlich vom Vortrag des Einspruchsfiihrers bestimmt. Nach der stindigen Beschluss-
praxis des Wahlpriifungsausschusses und des Deutschen Bundestages sowie der stindigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts muss der Einspruchsfiihrer einen konkreten, unmissverstindlichen und hinreichend
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substantiierten Tatbestand vortragen, aus dem sich schliissig entnehmen lésst, welche konkreten Sachverhalte bei
der Wahl seiner Auffassung nach gegen Wahlrechtsvorschriften verstoen und der die Nachpriifung rechtserheb-
licher Tatsachen zuldsst (vgl. nur Bundestagsdrucksache 20/1100, Anlagen 1 und 6; BVerfGE 122, 304 [308 f.]
m. w. N.). Neben der Moglichkeit eines Wahlfehlers hat der Einspruchsfiihrer grundsitzlich auch die Mandatsre-
levanz dieses Fehlers nach dem Grundsatz der potenziellen Kausalitit substantiiert darzulegen (vgl. BVerfGE
146, 327 [342]). Ausgehend von einem hinreichend substantiierten Sachvortrag und beschriankt auf den Ein-
spruchsgegenstand haben die Wahlpriifungsorgane das Vorliegen des behaupteten Wahlfehlers von Amts wegen
zu ermitteln (vgl. nur BVerfGE 160, 129 [141 f.]). Nach § 5 Absatz 3 Satz 1 WahlIPriifG kann der Wahlpriifungs-
ausschuss im Rahmen der sogenannten Vorpriifung unter anderem Auskiinfte einziehen. In der Regel werden
insbesondere bei den Wahlorganen und Wahlbehdrden Stellungnahmen eingeholt, um ausgehend vom Vortrag
des Einspruchsfiihrers den fiir die Priifung maligeblichen Sachverhalt zu ermitteln. GemaB § 5 Absatz 3 Satz 2
WahlPriifG ist der ErmittlungsmaBstab zur Priifung der Feststellung subjektiver Rechtsverletzungen dahingehend
beschrinkt, dass der Wahlpriifungsausschuss Ermittlungen, die {iber die Einholung von Auskiinften hinausgehen,
in der Regel nur dann durchfiihrt, wenn eine Auswirkung der Rechtsverletzung auf die Verteilung der Sitze im
Deutschen Bundestag nicht auszuschlielen ist. Die Vorpriifung dient insbesondere der Priifung, ob es iiber die
Einholung von Auskiinften hinausgehender Ermittlungen oder einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung bedarf
(Winkelmann, WahlPriifG, 1. Auflage 2012, § 5 Randnummer 2 f.). Vor diesem Hintergrund geniigen AuBerun-
gen von nicht belegten Vermutungen — etwa die bloSe Behauptung von Zahlfehlern bei der Stimmenauszihlung
—, bloBe Andeutungen von moglichen Wahlfehlern, Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaBigkeiten oder all-
gemein gehaltene, pauschale Behauptungen iiber wahrscheinliche Fehlerquellen nicht und werden in stdndiger
Beschlusspraxis als unsubstantiiert zuriickgewiesen, da ein solcher unbestimmter Vortrag keine substantielle Prii-
fung ermoglicht, (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksache 21/900, Anlagen 1 ff.; siche auch BVerfGE 85, 148 [160];
122, 304 [309]; Austermann, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, § 49 Randnummer 26). Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist fiir die Annahme einer ,,Art Beweis des ersten Anscheins® kein
Raum. Einem solchen Beweis steht entgegen, dass die durch die Wahl hervorgebrachte Volksvertretung wegen
der ihr zukommenden Funktionen groftmoglichen Bestandsschutz verlangt. Daher ist das festgestellte Wahler-
gebnis allein dann in Frage zu stellen und kommt ein Eingriff in die sich daraus ergebende Zusammensetzung des
Parlaments nur dann in Betracht, wenn feststeht, dass die OrdnungsgeméaBheit der Wahl in einer Weise gestort
wurde, die sich mandatsrelevant ausgewirkt haben kann (BVerfGE 146, 327 [364]).

¢) Die Anforderungen an die Substantiierungspflicht des Einspruchsfiihrers und der Umfang der Amtsermittlungs-
pflicht sind grundsitzlich abhéngig von der Art des beanstandeten Wahlergebnisses sowie dem konkret geriigten
Wahlmangel (vgl. BVerfGE 85, 148 [160]; 146, 327 [364 f.], 160, 129 [142]). Werden in einem Wahleinspruch
Auszdhlungsfehler geriigt und das festgestellte Wahlergebnis angezweifelt, ist zu beriicksichtigen, dass bei der
einfachgesetzlichen Ausgestaltung des Wahlrechts zahlreiche Vorkehrungen getroffen wurden, um den typischen
Ursachen von Zihlfehlern entgegenzuwirken (vgl. BVerfGE 160, 129 [152]). Dazu gehért insbesondere die Of-
fentlichkeit der Wahlhandlung (§ 31 Satz 1 BWG) sowie der Ermittlung und der Feststellung des Wahlergebnisses
durch die Wahlvorstinde (§ 10 Abs. 1 Satz 1 BWG, § 54 BWO). Eine weitere Sicherung gegen Wahlfdlschungen
sowie Zahlfehler stellen die Regelungen iiber die Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses durch den
Wabhlvorstand in 6ffentlicher Sitzung dar (§ 40 BWG, §§ 67 ff. BWO). Vor diesem Hintergrund muss in einem
Wahleinspruch ein konkreter Sachverhalt vorgetragen werden, aus dem sich ein Verstol gegen die Vorschriften
zur Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses ergibt. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass Einspruchsfiihrer
mitunter tatsdchlichen Beschrinkungen hinsichtlich der Beschaffung von Informationen unterliegen. So besteht
etwa kein Recht auf Akteneinsicht bei den Kreis- und Landeswahlleitungen zur Untermauerung eines behaupteten
Wahlfehlers im Rahmen eines Wahleinspruchs. Trégt der Einspruchsfiihrer jedoch einen bestimmten Sachverhalt
vor, kann es im Rahmen der Amtsermittlung fiir den Wahlpriifungsausschuss geboten sein, die entsprechenden
Akten, insbesondere Niederschriften der Sitzungen der Wahlorgane, beizuziehen (vgl. Austermann, in: Schreiber,
BWahlG, 12. Auflage 2025, § 49 Randnummer 26). Auch hinsichtlich der Darlegung der Mandatsrelevanz sind
— insbesondere bei knappem Wahlausgang — keine {iberhohten Anforderungen an den Vortrag des Einspruchsfiih-
rers zu stellen.

Allerdings befreit auch ein knappes Wahlergebnis nicht von der Anforderung, einen konkreten Sachverhalt dar-
zulegen, der im Wahlpriifungsverfahren tiberpriifbar ist. Die Annahme der hiesigen Einspruchsfiihrer, dass allein
das knappe Scheitern an der Fiinf-Prozent-Hiirde aufgrund eines allgemein bestehenden Risikos von Zahlfehlern
ein ,,Recht auf Neuauszihlung™ im Wahlpriifungsverfahren begriinden wiirde, ist insofern unzutreffend und lasst
sich insbesondere nicht aus der von den Einspruchsfiihrern herangezogenen Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ableiten. Das Bundesverfassungsgericht betont in dieser Entscheidung zunéchst das Substantiie-
rungsgebot:
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»Das im Wahlpriifungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll sicherstellen, dafl die sich auf der
Grundlage der Feststellung des endgiiltigen Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parla-
ments nicht vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner RechtméBigkeit geweckt
werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.” (BVerfGE 85, 148 [159]).

Zudem konkretisiert das Bundesverfassungsgericht das Substantiierungsgebot und die damit korrespondierende
Amtsermittlungspflicht fiir im Wahlpriifungsverfahren geriigte Auszéhlungsfehler:

»Wenn die Verletzung von Vorschriften beanstandet wird, die das Verfahren der Stimmenauszdhlung
und der Ermittlung des Wahlergebnisses regeln, kann die Erheblichkeit eines solchen Mangels fiir das
Wahlergebnis und die Verteilung der Sitze im allgemeinen nicht von vornherein ausgeschlossen werden.
Sinn und Zweck der die Stimmenauszdhlung betreffenden Vorschriften der Wahlgesetze ist es, die zu-
treffende Ermittlung des Wahlergebnisses zu gewihrleisten. Ist gegen diese Vorschriften versto3en wor-
den, so fehlt es an hinreichender Gewihr dafiir, da3 das ermittelte Wahlergebnis den Wéhlerwillen kor-
rekt wiedergibt. Dementsprechend haben die Wahlpriifungsorgane in solchen Féllen den mit dem Ein-
spruch vorgetragenen Sachverhalt durch geeignete Ermittlungen aufzukldren. Dabei ist die Aufklirung
entsprechend dem Sinn des Substantiierungsgebots zunéchst auf die Priifung zu beschrinken, ob sich die
geriigten Verfahrensfehler bei der Auszdhlung der Stimmen ereignet haben. Ist dies der Fall, so haben
sich die Ermittlungen der Frage zuzuwenden, ob die festgestellten Méngel des Zahlverfahrens Auswir-
kungen auf das im konkreten Fall in Zweifel gezogene Wahlergebnis und dariiber hinaus auf die Zutei-
lung von Mandaten haben. Das ist — anders als bei sonstigen Wahlméngeln — grundsétzlich nicht ohne
Nachzéihlung der abgegebenen Stimmen moglich. In jedem Fall hat die erforderliche Nachzidhlung in dem
Stimmbezirk stattzufinden, fiir den die geriigten Verfahrensfehler bei der Stimmenauszihlung festgestellt
worden sind. Je nach den Umsténden kann es dariiber hinaus geboten sein, sie auf alle Stimmbezirke zu
erstrecken, aus denen sich das beanstandete Wahlergebnis errechnet. (BVerfGE 85, 148 [160 f.])

Ausgangspunkt bleibt danach die Priifung, ob sich bei der Auszdhlung der Stimmen Verfahrensfehler, also Ver-
stoBBe gegen die wahlrechtlichen Vorschriften {iber die Ergebnisfeststellung, tatsdchlich ereignet haben (vgl. in
jingerer Rechtsprechung auch BVerfGE 160, 129 [148]). Der Einspruchsfiihrer hat insofern zumindest einen be-
stimmten Sachverhalt vorzutragen, den der Wahlpriifungsausschuss iiberpriifen und aufkléren kann. Es ist also
nicht ausreichend, auf das knappe Wahlergebnis hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu
machen. Auch der Hinweis auf statistische Auffilligkeiten eines Wahlergebnisses reicht grundsitzlich nicht aus
(vgl. Austermann, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, § 49 Randnummer 26 m. w. N.). Nur wenn im Wahl-
priifungsverfahren im ersten Schritt festgestellt wird, dass sich die behaupteten Verfahrensfehler bei der Auszih-
lung der Stimmen tatsichlich ereignet haben, ist in einem zweiten Schritt — in der Regel durch Nachzdhlungen —
festzustellen, ob die Méngel des Zahlverfahrens Auswirkungen auf die Zuteilung von Mandaten haben (vgl. BVer-
fGE 160, 129 [148]).

Auch aus den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts zur Anwendung des beschrankten Ermittlungsmaf-
stabs des § 5 Absatz 3 Satz 2 WahlPrifG ergibt sich keine Abweichung von dem grundlegenden Erfordernis eines
hinreichend substantiierten Tatsachenvortrags. Danach sind auch zur Priifung der Feststellung subjektiver Rechts-
verletzungen ohne Mandatsrelevanz weitere Ermittlungen anzustellen, um den Sachverhalt moglichst umfassend
aufzukliren, wenn Umstinde gegeben beziehungsweise hinreichend plausibel vorgetragen sind, deren Vorliegen
einen besonders schwerwiegenden Eingriff in das grundrechtsgleiche Recht aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG
zur Folge hitte (BVerfGE 160, 129 [153]). Dabei kommt es auf die Umstinde des jeweiligen Einzelfalles an.
Wird als Wahlfehler geltend gemacht, dass bei der Auszéhlung abgegebene Stimmen unberiicksichtigt geblieben
seien, ist Folgendes zu beriicksichtigen:

Mit Blick auf die liberragende Bedeutung des Wahlrechts im demokratischen Staat stellt die Nichtberiicksichti-
gung einer Stimme grundsatzlich einen schwerwiegenden Wahlfehler dar, wodurch das Vertrauen des betroffenen
Waihlers in die OrdnungsgemaBheit der Wahl beeintréchtigt werden kann. Allerdings handelt es sich bei der Bun-
destagswahl um ein Massenverfahren, bei dem trotz der Vorkehrungen des Gesetzgebers das Auftreten von blofien
Zahlfehlern in Einzelfdllen unvermeidbar ist und bei dem es keinen vollkommenen Schutz gibt. Das Bundesver-
fassungsgericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich weitgehende und missbrauchsanfillige
Moglichkeiten zur Durchsetzung von Nachzéhlungen ergdben, wenn hierfiir die bloe Behauptung genligte, eine
einzelne Stimme sei bei der Feststellung des Wahlergebnisses nicht beriicksichtigt worden. Machten Wéhler von
dieser Moglichkeit in erheblichem Umfang Gebrauch, wire die Feststellung der ordnungsgeméfien Zusammen-
setzung des Parlaments in angemessener Zeit gefihrdet. Zudem drohte eine Erschiitterung des Vertrauens in die
OrdnungsgemaBheit der Wahl (BVerfGE 160, 129 [154]). Die Verpflichtung des Wahlpriifungsausschusses, den
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Sachverhalt so umfassend wie moglich zu ermitteln, greift in solchen Konstellationen dann, wenn Umsténde sub-
stantiiert vorgetragen oder ersichtlich sind, die iiber einen bloBen Zahlfehler im Einzelfall hinausweisen. Dies gilt
jedenfalls bei einer moglichen Wahlfdlschung im Sinne von § 107a des Strafgesetzbuches (StGB) und bei ver-
gleichbaren, liber den Einzelfall hinausgehenden oder in sonstiger Weise besonders schwerwiegenden Beeintrich-
tigungen des subjektiven Wahlrechts (BVerfGE 160, 129 [155]).

d) Die Kritik der Einspruchsfiihrer an der ,,amtlichen Datenlage* rechtfertigt keine grundsitzliche Absenkung
dieses Mafistabs, insbesondere da insofern kein Versto3 der Wahlorgane gegen die mafigeblichen Vorschriften
ersichtlich ist.

aa) Soweit die Einspruchsfiihrer riigen, dass bis zum Ablauf der Einspruchsfrist keine amtlichen, allgemein ver-
bindlichen Datensitze zu allen Wahlbezirken mit den jeweiligen Wahlergebnissen zur Verfiigung gestanden hét-
ten und auch die genaue Anzahl der ,,Wahlurnen®, also der (Urnen-)Wahlbezirke, von der Bundeswahlleiterin erst
auf Nachfrage mitgeteilt worden sei, verstoBt dies nicht gegen wahlrechtliche Vorschriften.

In den Vorschriften der Bundeswahlordnung iiber die Bekanntmachung des Wahlergebnisses ist eine Aufschliis-
selung des Wahlergebnisses nach Wahlbezirken nicht vorgesehen (vgl. § 79 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 i. V. m.
§ 76 Absatz Satz 1, § 77 Absatz 2 sowie § 78 Absatz 2 Satz 1 BWO bzw. § 71 i. V. m. § 78 BWO hinsichtlich
des vorldufigen Wahlergebnisses).

Die Wahlbezirksstatistik wird vielmehr erst im Rahmen der allgemeinen Wahlstatistik (§ 1 WStatG) erstellt. Die
Bundeswahlleiterin hat insofern zutreffend darauf hingewiesen, dass das Wahlstatistikgesetz hierfiir keine Frist
vorsieht. Die Bundeswabhlleiterin hat zudem nachvollziehbar geschildert, dass die allgemeine Wabhlstatistik nach
Feststellung des amtlichen Endergebnisses schnellstmdglich erstellt und bereitgestellt worden sei. Die Mitteilung
der Anzahl der Wahlbezirke an die Einspruchsfiihrer am 14. April 2025 und die Bereitstellung der allgemeinen
Wabhlbezirksstatistik am 30. April 2025 begegnen insofern keinen wahlrechtlichen Bedenken. Zugleich ist fiir die
Einspruchsfiihrer kein Nachteil hinsichtlich der Substantiierung ihres Wahleinspruchs erkennbar. Die Schilderung
eines hinreichend konkreten Sachverhalts diirfte in der Regel keine Bezugnahme auf die bundesweite Wahlbe-
zirksstatistik erfordern. Sofern es darauf ankommen sollte, kann der Wahlpriifungsausschuss die von der Bundes-
wabhlleiterin gemiB3 § 1 Halbsatz 2 WStatG verdffentlichte Wabhlstatistik, insbesondere die Wahlbezirksergeb-
nisse, fiir seine Ermittlungen heranziehen.

Soweit die Einspruchsfiihrer vortragen, dass die fehlende Verfiigbarkeit amtlicher Datensdtze zu den Wahlergeb-
nissen auf Wahlbezirksebene bis zum Ablauf der Einspruchsfrist ,,vermutlich verfassungswidrig* sei, ist darauf
hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in sténdiger Beschlusspraxis im Rah-
men eines Wahlpriifungsverfahrens die VerfassungsmaBigkeit der Wahlrechtsvorschriften nicht iiberpriifen. Eine
derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden, bei dem gegen den Beschluss
des Deutschen Bundestages eine Wahlpriifungsbeschwerde eingelegt werden kann (vgl. nur Bundestagsdrucksa-
chen 20/4000, Anlage 16; 20/5800, Anlage 19; 21/900, Anlage 31; BVerfGE 156, 224 [237]).

bb) Auch soweit die Einspruchsfiihrer riigen, dass ihnen ein systematischer Vergleich der Anderungen zwischen
vorldufigem und endgiiltigem Wahlergebnis auf Bezirksebene in der Regel nicht moglich gewesen sei, da die
vorldufigen Wahlergebnisse von den Internetseiten der Wahlorgane meist entfernt worden seien, ist kein Verstof3
gegen Wahlvorschriften erkennbar. Wie sich aus dem oben Gesagten ergibt, besteht hinsichtlich des vorlaufigen
Ergebnisses bereits keine Verpflichtung zur Verdffentlichung von Wahlbezirksergebnissen. Sind diese dennoch
veroffentlicht worden, so stoit es nicht auf Bedenken, wenn nach Feststellung der endgiiltigen Ergebnisse nur
noch die endgiiltigen Ergebnisse zur Information auf den Internetseiten der Wahlorgane verdffentlicht werden.

cc) Dariiber hinaus bestehen keine wahlrechtlichen Vorgaben zur systematischen Erfassung der von den Ein-
spruchsfiithrern geforderten ,,quantitativen Fehlerquote® und ,,systemischen Fehlerquote* im Hinblick auf das vor-
laufige Wahlergebnis. Die Bundeswahlleiterin hat insofern zutreffend darauf hingewiesen, dass die Bundeswahl-
ordnung keine ndhere Aufschliisselung zu den Griinden fiir die Vornahme inhaltlicher Abweichungen von den
Entscheidungen des Wahlvorstands in den Niederschriften der Kreiswahlausschusssitzungen vorsehe. Diese Nie-
derschrift ist gemil3 § 76 Absatz 6 Satz 1 BWO nach dem Muster der Anlage 32 zu fertigen. Danach ist unter
Ziffer 2 im Falle einer Nachzdhlung durch den Kreiswahlleiter zu vermerken, dass dem Kreiswahlausschuss hier-
iiber eine Niederschrift vorlag. Unter Ziffer 2.3 sind rechnerische Berichtigungen, unter Ziffer 2.4 abweichende
Entscheidungen hinsichtlich der Giiltigkeit von Stimmen zu vermerken. Eine Erfassung der Griinde, die Anlass
zu diesen Berichtigungen und abweichenden Feststellungen gegeben haben, ist nicht vorgesehen. Auch sehen
weder die Vorschriften iiber die Bekanntgabe des endgiiltigen Wahlergebnisses noch die Vorschriften des Wahl-
statistikgesetzes eine Aufstellung und Auswertung samtlicher erfolgter Nachzahlungen und Berichtigungen vor.

¢) Vor dem Hintergrund des dargestellten MaBstabs ldsst sich mit Blick auf die von den Einspruchsfiihrern konkret
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dargelegten Sachverhalte und Einzelfille kein Wahlfehler feststellen (Abschnitt 2). Soweit die Einspruchsfiihrer
monieren, dass die Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses nicht ordnungsgemal3 abgelaufen seien, weil
es etwa an Nachzidhlungen in bestimmten Wahlbezirken gefehlt habe, ist anhand des Vortrags und auf Basis der
erfolgten Ermittlungen ebenfalls kein Wahlfehler feststellbar (Abschnitt 3). Im Ubrigen geniigt der Vortrag der
Einspruchsfiihrer bereits nicht den Anforderungen an einen hinreichend substantiierten Sachvortrag, so dass keine
weiteren Ermittlungen in Betracht kamen (Abschnitt 4).

2. In Einzelfillen kein Wahlfehler feststellbar

Soweit von den Einspruchsfithrern konkrete Sachverhalte und Einzelfille vorgetragen oder bestimmte Wahlkreise
fiir angenommene Wahlfehler benannt werden, l4sst sich kein Wahlfehler feststellen.

a) Auszédhlung von Zweitstimmen im Wahlkreis 81 Berlin-Neukdlln

Der von den Einspruchsfiihrern wiedergegebene Vortrag eines Wahlhelfers im Wahlkreis 81 Berlin-Neukdlln,
wonach dort Fehler zulasten des BSW bei der Auszéhlung der Stimmzettelstapel gemacht worden seien, indem
bei unterschiedlicher Abgabe von Erst- und Zweitstimme nur die Erststimmen gezdhlt worden seien, ist nicht
feststellbar. Gemél § 69 Absatz 1 BWO sind fiir die Zahlung der Stimmen getrennte Stimmzettelstapel zu bilden.
Gemil § 69 Absatz 1 Nummer 1 BWO ist ein Stapel mit den Stimmzetteln, auf denen die Erst- und Zweitstimme
zweifelsfrei giiltig fiir den Bewerber und die Landesliste derselben Partei abgegeben worden ist, zu bilden. Nach
§ 69 Absatz 1 Nummer 2 BWO ist ein weiterer Stapel vorgesehen fiir die Stimmzettel, auf denen die Erst- und
Zweitstimme zweifelsfrei giiltig fiir Bewerber und Landeslisten verschiedener Trager von Wahlvorschldgen ab-
gegeben worden sind, und die Stimmzettel, auf denen nur die Erst- oder Zweitstimme jeweils zweifelsfrei giiltig
und die andere Stimme nicht abgegeben worden ist. Dem von den Einspruchsfiihrern wiedergegebenen Vortrag
eines Wahlhelfers, wonach vom letztgenannten Stapel nur die Erststimmen gezahlt worden seien, steht die Stel-
lungnahme des Landeswabhlleiters fiir Berlin entgegen. Danach seien dem BSW in diesem Briefwahlbezirk nach-
weislich zwolf Zweitstimmen zugeordnet worden. Da das BSW in dem betreffenden Briefwahlbezirk nicht mit
einem Wahlkreiskandidaten angetreten ist, also lediglich mit der Zweitstimme gewihlt werden konnte, konnten
sich giiltige Zweitstimmen fiir das BSW nur auf dem gemischten Stapel gemiB § 69 Absatz 1 Nummer 2 BWO
befinden. Anhand der fiir das BSW gezéhlten Zweitstimmen ist also auszuschlieBen, dass bei den Stimmzetteln
mit unterschiedlicher Erst- und Zweitstimme lediglich die Erststimme gezéhlt worden ist. Soweit die Einspruchs-
fiihrer in ihrer GegenduBlerung vortragen, dass es nicht nachvollziehbar sei, inwiefern die Feststellung von zwolf
Zweitstimmen fiir das BSW der Moglichkeit widerspreche, dass ein Teil der Erst- und Zweitstimmenstapel zu
Lasten des BSW vertauscht worden sein konnte, wird damit ein abweichender Geschehensablauf behauptet, ohne
dass insofern konkrete Tatsachen vorgetragen werden.

b) Nichtberiicksichtigung der Stimmen einzelner Wahlerinnen und Wahler

Soweit die Einspruchsfiihrer zusammengetragene E-Mails vorlegen, in denen einzelne Personen schildern, dass
das fiir den jeweiligen Wahlbezirk ,,veroffentlichte Ergebnis“ null bzw. zu wenige Stimmen fiir das BSW enthal-
ten habe, obwohl sie selbst bzw. ihre Familienangehorigen ihre Stimmen fiir das BSW abgegeben hitten, konnten
die vorgetragenen Wahlfehler nicht festgestellt werden.

aa) Wahlkreis 44 Celle — Uelzen

Der vorgetragene Sachverhalt kann mit Blick auf das amtliche Endergebnis nicht bestétigt werden. Anhand der
von der Bundeswabhlleiterin verdffentlichen Wahlbezirksergebnisse ist festzustellen, dass die Einspruchsfiihrer
zwar zutreffend vortragen, dass im Wahlbezirk 726 in Holxen (Gemeinde Suderburg) im Wahlkreis 44
Celle — Uelzen fiir das BSW zwei Stimmen festgestellt wurden. Zu beachten ist aber, dass es sich bei diesem
Wahlbezirk um einen Urnenwahlbezirk handelt und die betroffene Person angab, sie und ihre zwei Familienan-
gehorigen hitten das BSW per Briefwahl gewihlt. In keinem der beiden nach dem Vortrag in Betracht kommen-
den Briefwahlbezirke fiir die Gemeinde Suderburg erhielt das BSW jedoch lediglich zwei Stimmen.

bb) Wahlkreis 139 Bochum I

Der vorgetragene Sachverhalt kann mit Blick auf das amtliche Endergebnis nicht bestitigt werden. Insoweit flihrt
der Landeswahlleiter des Landes Nordrhein-Westfalen aus, dass im Wahlbezirk 6201 aufgrund von Auffélligkei-
ten neu ausgezdhlt worden sei. In der Sitzung des Kreiswahlausschusses sei das amtliche Ergebnis bereits korri-
giert worden. Danach habe das BSW durch die Neufeststellung 31 statt zuvor einer Stimme erhalten.

cc) Wabhlkreis 182 Frankfurt am Main II

Der vorgetragene Sachverhalt kann mit Blick auf das amtliche Endergebnis nicht bestitigt werden. Dazu weist
der Landeswahlleiter fiir Hessen darauf hin, dass aufgrund eines Ubertragungsfehlers bei der Ubermittlung der
Schnellmeldung am Wahlabend im Wahlbezirk 670-03 dem Biindnis Deutschland im vorldufigen Ergebnis
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félschlich 21 Zweitstimmen zugeordnet worden seien, die fiir das BSW abgegeben worden seien. Die Nieder-
schrift des Wahlvorstandes sei korrekt. Der Ubertragungsfehler sei fiir das endgiiltige Wahlergebnis korrigiert
worden.

dd) Wahlkreis 291 Ulm

Der vorgetragene Sachverhalt kann mit Blick auf das amtliche Endergebnis nicht bestitigt werden. Zu beachten
ist, dass die betroffenen Personen angaben, sie hitten das BSW per Briefwahl gewihlt. Anhand der von der Bun-
deswabhlleiterin verdffentlichten Wahlbezirksergebnisse ist festzustellen, dass in keinem der nach dem Vortrag in
Betracht kommenden Briefwahlbezirke fiir die Gemeinde Erbach null Stimmen fiir das BSW festgestellt wurden.

ee) Wahlkreis 269 Backnang Schwébisch-Gmiind

Soweit sich die Einspruchsfiihrer auf eine E-Mail einer Person beziehen, in der diese wiederum Auskiinfte einer
weiteren Person wiedergibt, ist ihr Vortrag bereits nicht hinreichend substantiiert. Der Vortrag bleibt so vage, dass
er weitere Ermittlungen des Wahlpriifungsausschusses von vornherein nicht zu rechtfertigen vermag (BVerfGE
160, 129 [156]). Wahlbeanstandungen, die iiber nicht belegte Vermutungen oder die bloBe Andeutung der Mog-
lichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und keinen konkreten, der Uberpriifung zugiinglichen Tatsachenvor-
trag enthalten, werden in stindiger Beschlusspraxis als unsubstantiiert zuriickgewiesen (vgl. zuletzt nur Bundes-
tagsdrucksache 21/900, Anlagen 1 ff.; siche auch BVerfGE 85, 148 [160]; Austermann, in: Schreiber, BWahlG,
12. Auflage 2025, § 49 Randnummer 26).

Ungeachtet dessen steht dem vorgetragenen Sachverhalt die Stellungnahme der Landeswahlleiterin Baden-Wiirt-
temberg entgegen, wonach der Kreiswahlausschuss im Wahlkreis 269 Backnang Schwiébisch-Gmiind dem BSW
im Rahmen der Feststellung des endgiiltigen Ergebnisses insgesamt 29 weitere Zweitstimmen zugeordnet habe.
Anhand der von der Bundeswahlleiterin verdffentlichen Wahlbezirksergebnisse ist zudem festzustellen, dass dem
BSW im Wahlbezirk 100-22 insgesamt 27 Zweitstimmen zugeordnet worden sind.

¢) Ubertragungsfehler im Wahlkreis 259 Stuttgart 1T

Soweit sich die Einspruchsfiihrer auf eine E-Mail einer Person beziehen, in der berichtet wird, dass im ,,Stuttgarter
Osten* (gemeint diirfte der Wahlkreis 259 Stuttgart I sein) das Ergebnis der Briefwahl zulasten des BSW falsch
iibertragen worden sei, ist festzustellen, dass dieser Vortrag bereits nicht hinreichend konkret ist, da ein bestimm-
ter Wahlbezirk nicht benannt wird. Ungeachtet dessen hat die Landeswahlleiterin Baden-Wiirttemberg in ihrer
Stellungnahme mitgeteilt, dass dem BSW durch den Kreiswahlausschuss im Wahlkreis 259 Stuttgart I insgesamt
35 weitere Zweitstimmen zugeordnet worden seien. Weitere Ermittlungen des Wahlpriifungsausschusses waren
vor diesem Hintergrund nicht angezeigt. Insbesondere haben auch die Einspruchsfiihrer in ihrer GegeniduB3erung
keinen bestimmten Wahlbezirk genannt und hierzu insoweit nicht ndher vorgetragen.

d) Vortrag: Berichtigungen und Korrekturen nicht ins Gesamtergebnis iibertragen

Die von den Einspruchsfiihrern vorgetragenen Fehler hinsichtlich der Einbeziehung von erfolgten Berichtigungen
im Gesamtwahlergebnis konnen nicht festgestellt werden.

aa) Soweit die Einspruchsfiihrer vortragen, im Wahlkreis 86 Aachen I sei die korrekte Zusammenrechnung des
Gesamtwahlkreisergebnisses ,,fraglich®, da allein durch ,,den korrigierten Fall mit den Stimmenvertauschungen
im Wahlbezirk Stadt Aachen — 3705 48 Stimmen hinzugekommen seien, ist kein Fehler ersichtlich. Aus dem
Vortrag der Einspruchsfiihrer wird bereits nicht deutlich, worin der geriigte Rechenfehler liegen soll. Aus den von
der Bundeswahlleiterin veroffentlichten Wahlbezirksergebnissen ergibt sich jedenfalls, dass das BSW im von den
Einspruchsfiihrern genannten Wahlbezirk 3705 48 Stimmen erhalten hat. Zudem ergibt sich aus der von der Bun-
deswahlleiterin als Anlage zu ihrer hiesigen Stellungnahme vorgelegten Ubersicht der Differenzen zwischen end-
giiltigem und vorldufigem Ergebnis nach Wahlkreisen, dass das Biindnis Deutschland im Wahlkreis 86 Aachen [
im endgiiltigen Wahlergebnis 48 Stimmen weniger erhalten hat. Dass das BSW im gesamten Wahlkreis lediglich
47 Stimmen mehr als nach dem vorldufigen Ergebnis erhalten hat, steht dem nicht entgegen, da auch Abweichun-
gen bei den anderen Parteien und hinsichtlich der Anzahl der ungiiltigen Stimmen verzeichnet wurden.

bb) Auch der Vortrag der Einspruchsfiihrer, dass eine Korrektur vertauschter Stimmen im Wahlbezirk 5303 im
Wahlkreis 105 Diisseldorf I nicht beriicksichtigt worden sei, ldsst sich anhand der Wahlbezirksergebnisse nicht
bestitigen: Danach hat im Wahlbezirk 5303 die PdF null Stimmen, das BSW jedoch flinf Stimmen erhalten. Dies
stimmt iliberein mit der Zusammenstellung der endgiiltigen, amtlichen Ergebnisse in der Anlage der Niederschrift
des Kreiswahlausschusses. Aus der von der Bundeswabhlleiterin vorgelegten Ubersicht der Differenzen zwischen
endgiiltigem und vorldufigem Ergebnis nach Wahlkreisen ist zudem ersichtlich, dass die PdF im Wahlkreis 105
Diisseldorf I im endgiiltigen Wahlergebnis fiinf Stimmen weniger erhalten hat. Die von den Einspruchsfithrern
zitierten Angaben aus der Niederschrift des Kreiswahlausschusses stehen dem auch nicht entgegen. Zum einen
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wird der Wahlbezirk 5303, auf den sich der Vortrag der Einspruchsfiihrer bezieht, nicht als einer der Wahlbezirke
benannt, in denen Nachzihlungen stattgefunden haben. Zum anderen wird lediglich festgehalten, dass keine rech-
nerischen Berichtigungen in den Wahlniederschriften vorgenommen wurden.

cc) Hinsichtlich des Ergebnisses im Wahlkreis 106 Diisseldorf II wird von den Einspruchsfiihrern bereits nicht
vorgetragen, welche Korrektur oder Berichtigung unterblieben sein soll. Die Einspruchsfiihrer beméngeln inso-
fern lediglich, dass ,,Stimmenverdnderungen unklar und nicht einsehbar® seien. Eine Dokumentation der
HStimmenverdnderungen® sehen die wahlrechtlichen Vorschriften, insbesondere das Muster fiir die Niederschrift
iiber die Sitzung des Kreiswahlausschusses gemif Anlage 32 zur Bundeswahlordnung jedoch auch nicht vor. Aus
der tibereinstimmenden Formulierung in den Niederschriften der Kreiswahlausschiisse in den beiden Wahlkrei-
sen 105 Diisseldorf I und 106 Diisseldorf I, wonach ,,die minimalen Verdnderungen bei der Stimmenverteilung
keinerlei Einfluss auf das Endergebnis haben ergibt sich ebenfalls keine unterbliebene Beriicksichtigung der
Ergebnisse der vorgenommenen Nachzdhlungen.

dd) Anhand des Vortrags zum Wahlergebnis im Wahlbezirk 9200 im Wahlkreis 110 Viersen ist ebenfalls kein
Fehler ersichtlich. Die Einspruchsfiithrer weisen darauf hin, dass zunichst 29 Stimmen fiir das BSW und 20 Stim-
men fiir das Biindnis Deutschland ausgewiesen worden seien. Diese 20 Stimmen fiir Biindnis Deutschland seien
dann jedoch auf lediglich zwei Stimmen herunterkorrigiert worden. Dieses Ergebnis deckt sich mit den von der
Bundeswahlleiterin verdffentlichten Wahlbezirksergebnissen. Fiir die Schlussfolgerung der Einspruchsfiihrer,
dass die Differenz von 18 Stimmen dem BSW hitte zugeschrieben werden miissen, ergeben sich jedoch keine
Anbhaltspunkte. Vielmehr haben die Einspruchsfiihrer bereits selbst die darauf bezogene Erklarung der Kreiswahl-
leitung zitiert, dass sowohl die Wahlergebnisprésentation als auch die Ergebniszusammenstellung nach Anlage 30
zur Bundeswahlordnung und die Niederschrift des Wahlvorstands 29 Stimmen fiir das BSW und lediglich zwei
Stimmen fiir das Biindnis Deutschland ausgewiesen hétten. Insofern war das vorldufige Ergebnis lediglich in
Bezug auf die Anzahl der giiltigen Zweitstimmen fiir das Biindnis Deutschland, nicht jedoch in Bezug auf das
BSW zu korrigieren. Nicht nachvollziehbar ist zudem der Vortrag der Einspruchsfiihrer, wonach die Wahlergeb-
nisprisentation auf der Internetseite des Kreises nach ihrer ,,erneuten Uberpriifung” 47 Zweitstimmen fiir das
BSW ausgewiesen und somit 18 zusétzliche Stimmen enthalten habe. Dabei ist zunichst hervorzuheben, dass die
Wabhlergebnispréasentation auf der Internetseite des Kommunalen Rechenzentrums nicht die maBgebliche Quelle
fiir das festgestellte amtliche Endergebnis ist. Eine gleichwohl erfolgte Uberpriifung dieser Wahlergebnisprisen-
tation durch das Sekretariat des Wahlpriifungsausschusses am 23. Oktober 2025 hat zudem ergeben, dass dort —
entgegen dem Vortrag der Einspruchsfiihrer — 29 Zweitstimmen fiir das BSW und zwei Stimmen fiir Biindnis
Deutschland ausgewiesen werden.

e) Wahlbeobachtung im Wahlkreis 154 Meiflen

Soweit die Einspruchsfiihrer in der als Anlage E 19 vorgelegten Aufstellung im Hinblick auf einen Wahlbezirk in
Riesa im Wahlkreis 154 MeiB3en auffiihren, dass von einer Person moniert worden sei, dass sie und ein weiterer
Wahlbeobachter wihrend der Bundestagswahl bei der Beobachtung der Auszahlung behindert worden seien, ist
ihr Vortrag nicht hinreichend substantiiert. Es wird insbesondere nicht vortragen, wer zu welchem Zeitpunkt und
durch welche Handlung des Wahlvorstandes an der Beobachtung der Auszéhlung behindert worden sein soll. Der
Vortrag bleibt so vage, dass er weitere Ermittlungen des Wahlpriifungsausschusses von vornherein nicht zu recht-
fertigen vermag (BVerfGE 160, 129 [156]). Wahlbeanstandungen, die iiber nicht belegte Vermutungen oder die
bloBe Andeutung der Méglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und keinen konkreten, der Uberpriifung
zugénglichen Tatsachenvortrag enthalten, werden in stédndiger Beschlusspraxis als unsubstantiiert zuriickgewie-
sen (vgl. zuletzt nur Bundestagsdrucksache 21/900, Anlagen 1 ff.; siche auch BVerfGE 85, 148 [160]; Auster-
mann, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, § 49 Randnummer 26).

f) Position der Landeslisten des BSW auf den Stimmzetteln

Es ldsst sich auch anhand der Position der Landesliste des BSW auf den jeweiligen Stimmzetteln der Lander kein
Wahlfehler feststellen. Hierin liegt kein Verstofl gegen wahlrechtliche Vorschriften. Geméaf3 § 30 Absatz 3 BWG
richtet sich die Reihenfolge der Landeslisten von Parteien nach der Zahl der Zweitstimmen, die sie bei der letzten
Bundestagswahl im Land erreicht haben. Die iibrigen Landeslisten schlieBen sich in alphabetischer Reihenfolge
der Namen der Parteien an (vgl. BVerfGE 160, 129 [161]).

g) Kritik an der Verteilung der Sitze auf Parteien

Soweit die Einspruchsfiihrer vortragen, dass solchen Parteien, die nicht an der Fiinf-Prozent-Hiirde gescheitert
seien, bei der Berechnung der Sitzverteilung durch ,,Aufrunden‘ vielfach mehr Stimmen geschenkt worden seien
als dem BSW fiir das Erreichen von fiinf Prozent der abgegebenen Stimmen gefehlt hitten und damit den Rege-
lungsgehalt der §§ 4 ff. BWG riigen, ist darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche
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Bundestag in stindiger Beschlusspraxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die VerfassungsméaBigkeit der
Wabhlrechtsvorschriften nicht tiberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbe-
halten worden, bei dem gegen den Beschluss des Deutschen Bundestages eine Wahlpriifungsbeschwerde einge-
legt werden kann (vgl. nur Bundestagsdrucksachen 20/4000, Anlage 16; 20/5800, Anlage 19; 21/900, Anlage 31;
BVerfGE 156, 224 [237]).

3. Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses

Soweit die Einspruchsfiihrer riigen, dass im Prozess der Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses nach
§§ 40 bis 42 BWG i. V. m. §§ 76 und 77 BWO Verfahrensfehler gemacht worden seien, insbesondere weitere
Nachzdhlungen hétten stattfinden miissen, ist kein Wahlfehler feststellbar.

a) MaB3stab

Die Kreiswahlleiter, Kreiswahlausschiisse, Landeswahlleiter und Landeswahlausschiisse tiberpriifen die von den
jeweiligen Wahlvorstdnden zusammengestellten Wahlergebnisse auf Wahlbezirks-, Wahlkreis- und Landesebene.
Die Kompetenzen richten sich nach den §§ 40 bis 42 BWGi. V. m. §§ 76 und 77 BWO. Diese Vorschriften dienen
dazu, ein ordnungsgemifBes Wahlergebnis sicherzustellen und verschiedentlich denkbare Fehler, die im vorlaufi-
gen Wahlergebnis noch abgebildet sein kdnnen, zu beseitigen.

aa) Gemail § 40 Satz 2 BWG hat der Kreiswahlausschuss das Recht zur Nachpriifung der durch die Wahlvorstinde
ermittelten Ergebnisse. Nach § 41 BWG stellt der Kreiswahlausschuss das Wahlergebnis im Wahlkreis fest. Bei
beidem wird der Kreiswahlausschuss durch die vorbereitenden Arbeiten des Kreiswahlleiters gemdBl § 76 Ab-
satz 1 BWO unterstiitzt (BVerfGE 121, 266 [292]). Der Kreiswahlleiter stellt gemil3 § 76 Absatz 1 Satz 2 BWO
nach den Wahlniederschriften der Wahlvorstinde das endgiiltige Wahlergebnis zusammen. Sofern sich hierbei
Bedenken ergeben, klért er diese so weit wie moglich auf (§ 76 Absatz 1 Satz 4 BWO). Denkbar ist dabei die
Korrektur verschiedener Fehler. So kann etwa die Schnellmeldung (§ 71 BWO) von der Wahlniederschrift ab-
weichen oder die Schnellmeldung wurde fehlerhaft in die Wahliibertragungssoftware der jeweiligen Gemeinde-
behorde eingetragen. Dies ist nicht zuletzt durch den besonderen Zeitdruck am Wahlabend wegen der Zusam-
menstellung und Verkiindung der vorlaufigen Wahlergebnisse zu erkldren. Zudem ist es mdglich, dass der Kreis-
wabhlleiter und der Kreiswahlausschuss iiber die Giiltigkeit abgegebener Stimmen abweichend entscheiden (vgl.
§ 76 Absatz 2 Satz 2 BWO). Nicht zweifelsfrei giiltige Stimmen sind den WahlIniederschriften beizufiigen (§ 72
Absatz 1 Satz 51i. V. m. § 69 Absatz 6 BWO). Insbesondere in den Féllen, in denen es Bedenken gegen die rech-
nerischen Feststellungen des Wahlvorstands gibt, konnen Nachzdhlungen notwendig sein (BVerfGE 121, 266
a.a. 0.).

Diesen verschiedenen Bedenken gegen die OrdnungsmaBigkeit des Wahlgeschifts gehen der Kreiswahlausschuss
und vorgelagert der Kreiswahlleiter durch Nachpriifung nach. Aufgrund der Vielfalt der einzelnen Vorgéinge im
Zusammenhang mit der Wahlhandlung, der groBen Anzahl der Stimmzettel und der Vielzahl der im Wahlkreis
ergangenen Entscheidungen zur Wahlergebnisermittlung und -feststellung kommt eine Nachpriifung nur aufgrund
konkreter Anhaltspunkte in Betracht und hingt von den Umsténden des Einzelfalls ab (zum Ganzen: Franfen-de
la Cerda, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, § 40 Randnummer 4). Nachpriifungsverlangen ,,ins Blaue
hinein* und nach dem Motto ,,es wird schon etwas Beanstandungsfahiges zu finden sein* sind zuriickzuweisen
(Franfen-de la Cerda, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, a. a. O.). Zu beriicksichtigen ist dabei auch die
groBe Anzahl an Wahlbezirken in einem Wahlkreis und die relativ kurze Zeitspanne, die fiir die Uberpriifung zur
Verfiigung steht. Anlass fiir Uberpriifungen kénnen neben den Wahlniederschriften auch sonstige Umstinde ge-
ben, wie etwa substantiierte Beschwerden bei dem Kreiswahlleiter oder Presseveroffentlichungen. In diesen Fél-
len kann aus dem Nachpriifungsrecht eine Aufklarungspflicht erwachsen (Franfen-de la Cerda, in: Schreiber,
BWahlG, 12. Auflage 2025, a. a. O.). Jedoch ist der Kreiswahlleiter frei in der Wahl der Aufklarungsmittel. Er ist
lediglich gehalten, den Bedenken gegen eine ordnungsgeméifle Durchfiihrung der Wahl nachzugehen
(Wolf, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, § 41 Randnummer 4). Es gibt keine rechtliche Verpflichtung
zur Wabhl eines bestimmten Aufklarungsmittels. Allein ein knappes Wahlergebnis reicht fiir die Anordnung bzw.
Durchfiihrung einer Nachzihlung nicht aus (so die stindige Beschlusspraxis des Wahlpriifungsausschusses und
des Deutschen Bundestages, siche zuletzt Bundestagsdrucksache 20/7200, Anlage 25; Franfien-de la Cerda, in:
Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, a. a. O. m. w. N.) und begriindet fiir sich auch noch keine Pflicht zu wei-
tergehenden Priifungen, da es nicht per se makelbehaftet ist (Wolf, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025,
a.a.0.).

Statistische Auffilligkeiten konnen fiir sich genommen noch keine Bedenken gegen die OrdnungsméBigkeit des
Wahlgeschifts begriinden (Bundestagsdrucksache 20/1100, Anlage 163). Denn es ist schon nicht klar, wann eine
statistische Signifikanz vorliegen und woran sie sich bemessen soll. Vielmehr ist es freien Wahlen immanent,
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dass regional bedingte Abweichungen vom Durchschnittsergebnis im Wahlkreis oder Bundesland auftreten kon-
nen und diese besonders auf Wahlbezirksebene als der untersten Ebene der Wahlgebietseinteilung visibel werden.
Dies kann sich aus der unterschiedlichen Zusammensetzung der Wihlerschaft und dem jeweiligen Wahlverhalten,
aber auch aus der in absoluten Zahlen gemessenen kleineren Anzahl der Wéahlenden in einem Wahlbezirk ergeben.
Es ist auch nicht die Aufgabe der Kreiswahlleiter, alle Beschliisse der Wahlvorstinde auf OrdnungsméBigkeit und
Vollstindigkeit sowie Plausibilitit zu tberpriifen (Franfien-de la Cerda, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage
2025, § 40 Randnummer 4).

Die vom Kreiswahlleiter im Rahmen der vorgelagerten Nachpriifung ermittelten Ergebnisse ersetzen nicht die
Entscheidung des Kreiswahlausschusses. Dieser kontrolliert die Ergebnisse des Kreiswahlleiters und kann eigen-
stindige Uberpriifungen und Nachzihlungen durchfiihren (§ 76 Absatz 2 Satz 2 BWO). Ob er solche Nachprii-
fungen anstellt, obliegt seinem pflichtgeméfBen Ermessen (BVerfGE 121, 266 [293] m. w. N.). Jedoch gilt fiir den
Kreiswahlausschuss der gleiche Malistab wie fiir den Kreiswahlleiter. Die Kreiswahlausschiisse gehen Bedenken
gegen die OrdnungsméBigkeit des Wahlgeschifts aufgrund konkreter Anhaltspunkte nach bzw. sie iiberpriifen,
ob die Kreiswahlleiter dies getan haben. Einen Wahlfehler stellt es dar, wenn der Kreiswahlausschuss trotz ent-
sprechender Anhaltspunkte eine eigenstindige Uberpriifung und Nachziihlung ermessensfehlerhaft unterlésst
(vgl. BVerfGE 121, 266 [294]).

bb) Der Landeswahlausschuss stellt nach § 42 Absatz 1 Satz 1 BWG fest, wieviel Stimmen im Land fiir die ein-
zelnen Landeslisten abgegeben worden sind. Unterstiitzend und vorgelagert wirkt der Landeswahlleiter daran
gemil § 77 Absatz 1 BWO mit, indem er etwa die Wahlniederschriften der Kreiswahlausschiisse priift. Ergeben
sich Bedenken, kléart der Landeswabhlleiter sie so weit wie moglich auf (Wolf, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auf-
lage 2025, § 42 Randnummer 4). Das Priifungsrecht des Landeswahlleiters geht mithin nicht iiber das Priifungs-
recht des Kreiswahlleiters nach § 41 BWG hinaus. § 77 Absatz 2 Satz 2 BWO bestimmt, dass der Landeswahl-
ausschuss nur zur Vornahme rechnerischer Berichtigungen an den Feststellungen der Wahlvorstinde und Kreis-
wahlausschiisse berechtigt ist. Ein Recht zur Nachpriifung der Stimmabgabe, wie es dem Kreiswahlausschuss
nach § 40 Satz2 BWGi. V. m. § 76 Absatz 2 Satz 2 BWO zusteht, hat der Landeswahlausschuss nicht (Wolf, in:
Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, § 42 Randnummer 5).

cc) Die Mitglieder der Wahlausschiisse sind unabhangig und unterliegen bei ihrer Aufgabenerfiillung keinen Wei-
sungen (Thum, in: Schreiber, BWahlG, 12. Auflage 2025, § 10 Randnummer 9). Eine irgend geartete einheitliche
Empfehlung fiir Nachpriifungen nach §§ 40 und 41 BWG i. V. m. § 76 BWO ist seitens der Bundeswahlleiterin
nicht vorgesehen. Ferner liegt es in der Natur der Sache, dass die Kreiswahlleiter und Kreiswahlausschiisse kon-
kreten Anhaltspunkten fiir Bedenken gegen die OrdnungsmaBigkeit des Wahlgeschéfts in unterschiedlichen
Wabhlkreisen und abhéngig vom jeweiligen Einzelfall unterschiedlich nachgehen. Es kann nicht etwa eine ,,Min-
destnachzéhlungsquote abgeleitet werden, wie sie die Einspruchsfiihrer geltend machen. Vielmehr werden Be-
denken auf unterschiedliche Arten durch die Kreiswahlleiter und Kreiswahlausschiisse begegnet, unter anderem,
aber nicht nur, durch Nachzihlungen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass es zwingend einer Nach-
zdhlung im Hinblick auf einen Wahlbezirk bedurft hétte, wenn eine solche bei einem vermeintlich vergleichbaren
Wahlergebnis in einem anderen Wahlbezirk angeordnet wurde. Daran dndert die Tatsache nichts, dass die Wahl-
organe in einzelnen Léndern strengere Kriterien angelegt und teilweise auch Plausibilititspriifungen durchgefiihrt
haben (beispielsweise durch die Datenplausibilititskontrolle durch das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg oder
Plausibilitétskontrollen der Landeswahlleiter Bayerns und Nordrhein-Westfalens) oder statistische Auffalligkei-
ten fiir Nachzéhlungen ausreichen lieBen. Denn dies kann die rechtlichen Vorgaben nach §§ 40 bis 42 BWG
i. V.m. §§ 76 und 77 BWO fiir die librigen Wahlorgane anderer Lander oder Wahlkreise nicht erh6hen.

dd) Aus alledem ergibt sich, dass keine Pflicht zur Anordnung flichendeckender Nachzéhlungen ohne konkreten
Anlass fiir die Kreiswahlleiter bzw. Kreiswahlausschiisse besteht. BloBe Auflistungen von Wahlergebnissen auf
Wabhlbezirksebene, die statistisch vom Wahlergebnis auf Wahlkreis- oder Landesebene abweichen oder aus denen
sich ein als im Einzelfall erwartungswidrig empfundenes Ergebnis eines Wahlvorschlagtrigers gegeniiber einem
anderen Wahlvorschlagstrager ergibt, konnen keine Bedenken gegen die OrdnungsmaéBigkeit des Wahlgeschifts
und damit auch keine Nachzidhlungen auslosen. Es miissen konkrete Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die Ord-
nungsmaBigkeit des Wahlgeschifts gegeniiber den Kreiswahlleitungen und Kreiswahlausschiissen vorgetragen
werden, denen diese nachgehen konnen.

b) Anwendung der §§ 40 bis 42 BWG i. V. m. §§ 76 und 77 BWO in den einzelnen Landern

Die Wahlorgane in den Léndern haben von ihrem Nachpriifungsrecht bzw. der gegebenenfalls bestehenden Auf-
klarungspflicht in nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht, soweit ihnen konkrete Anhaltspunkte fiir
Bedenken gegen die OrdnungsgemaBheit des Wahlgeschéfts bekannt geworden sind. Zum Teil haben sie in diesen
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Fillen auch Nachzdhlungen durchgefiihrt. Die Einspruchsfiihrer tragen keine einer konkreten Tatsacheniiberprii-
fung zuginglichen Sachverhalte in Wahlbezirken oder -kreisen vor, in denen Kreiswahlleiter, Kreiswahlaus-
schiisse oder Landeswahlleiter konkreten Anhaltspunkten nicht nachgegangen wéren. Ein Wahlfehler ist damit
nicht erkennbar.

aa) Nach der Stellungnahme der Landeswahlleiterin lagen in Baden-Wiirttemberg keine konkreten Anhaltspunkte
fiir Bedenken gegen die OrdnungsméBigkeit des Wahlgeschifts vor, denen die Kreiswahlleiter bzw. Kreiswahl-
ausschiisse nicht nachgegangen wéiren. In den Wahlkreisen 258 Stuttgart I, 259 Stuttgart II, 263 Goppingen,
265 Ludwigsburg, 266 Neckar-Zaber, 267 Heilbronn, 269 Backnang — Schwébisch Gmiind, 270 Aalen — Heiden-
heim, 272 Karlsruhe-Land, 273 Rastatt, 275 Mannheim, 295 Zollernalb — Sigmaringen sind Ergebnisberichtigun-
gen gemal § 76 Absatz 2 Satz 2 BWO aus unterschiedlichen Griinden erfolgt, wobei die Landeswahlleiterin auf
die Berichtigungen in den Wahlkreisen 265 Ludwigsburg, 266 Neckar-Zaber und 273 Rastatt in ihren Erléduterun-
gen ausfiithrlicher eingeht. Bei den Griinden fiir die Berichtigungen handelt es sich um Erfassungs- und Ubertra-
gungsfehler der Schnellmeldungen, Nachzidhlungen in 31 Wahlbezirken, unterschiedliche Bewertungen fiir un-
giiltig erklarter Stimmen und nachtrdglich gefundene, rechtzeitig eingegangene Wahlbriefe. Nicht zutreffend ist
die Ansicht der Einspruchsfiihrer, dass die 431 zusétzlichen Zweitstimmen fiir die Landesliste des BSW im end-
giiltigen Wahlergebnis im Vergleich zum vorldufigen Wahlergebnis in Baden-Wiirttemberg allein auf Korrektu-
ren in zehn Wahlkreisen entfallen seien. Denn aus dem Vortrag der Landeswahlleiterin ergeben sich erfolgte
Berichtigungen gemél § 76 Absatz 2 Satz 2 BWO in mindestens zwolf Wahlkreisen.

Die von den Einspruchsfiihrern ins Feld gefiihrten ,,Auffilligkeiten in den Wahlkreisen 259 Stuttgart 11, 274 Hei-
delberg und 280 Calw stellen keine konkreten Anhaltspunkte fiir Bedenken dar, die zu einer Aufklarungspflicht
durch die Kreiswahlleiter gefiihrt hitten. Es ist schon fraglich, inwiefern im Wahlbezirk 001-12 (Schwarzenberg)
im Wabhlkreis 280 Calw eine Stimme fiir die Partei Biindnis Deutschland als auftillig zu beurteilen ist. Auch hat
die Landeswahlleiterin mit Bezug zu dem Wahlbezirk 005-01 (Stadt Altensteig, Hornberg) im Wahlkreis 280
Calw plausible Griinde aufgefiihrt, die unterstreichen, dass es auf Wahlbezirksebene zu regional und einzelfall-
bedingten Abweichungen kommen und nicht iiberall vom gleichen Stimmenverhéltnis der Parteien zueinander
ausgegangen werden kann. Beides kann allerdings dahinstehen, da keine Verpflichtung zur Nachpriifung aller
Beschliisse der Wahlvorstéinde auf Plausibilitdt durch die Kreiswahlleiter oder Kreiswahlausschiisse besteht. Der
Vortrag der Einspruchsfiihrer zu zwei Wahlbezirken in den Wahlkreisen 259 Stuttgart Il und 274 Heidelberg geht
nicht tiber vermeintliche statistische Auffélligkeiten hinaus, die ohne zusétzliche Tatsachen keine konkreten An-
haltspunkte fiir Bedenken zu begriinden vermogen.

Die Einspruchsfiihrer tragen auch im Ubrigen keine konkreten Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die Ordnungs-
maBigkeit des Wahlgeschifts vor, die die Kreiswahlleitungen und Kreiswahlausschiisse Baden-Wiirttembergs
nicht beriicksichtigt hatten.

bb) Nach der Stellungnahme des Landeswahlleiters sind die Kreiswahlleiter bzw. Kreiswahllausschiisse in Bayern
allen ihnen vorliegenden konkreten Anhaltspunkten fiir Bedenken gegen die OrdnungsméBigkeit des Wahlge-
schifts nachgegangen. Die Ergebnisse der Wahlkreise sind von den Kreiswahlleitungen gepriift worden. In
32 Wahlbezirken haben Nachzdhlungen stattgefunden. Infolge der eigenen Priifungen durch den Landeswahlleiter
sind Ubertragungsfehler rechnerisch berichtigt worden. Das endgiiltige Ergebnis in einem Wahlkreis wurde durch
den Kreiswahlausschuss aufgrund der erneuten Priifung durch den Landeswahlleiter korrigiert festgestellt. In Be-
zug auf die von den Einspruchsfiihrern in der Einspruchsschrift benannten Wahlbezirke in der Gemeinde Raubling
im Wahlkreis 221 Rosenheim sowie in der Kreisfreien Stadt Coburg im Wahlkreis 237 Coburg lagen keine kon-
kreten Anhaltspunkte fiir fehlerhafte Auszahlungen vor.

Soweit die Einspruchsfiihrer weitere Wahlbezirksergebnisse im endgiiltigen Wahlergebnis in Bayern nennen, die
fur die Partei BSW keine Zweitstimme und die Partei Biindnis Deutschland mehr als eine Zweitstimme aufweisen,
kann dies fiir sich genommen keine aufkldrungsbediirftigen Bedenken begriinden. Eine Verpflichtung zur Nach-
priifung aller Beschliisse der Wahlvorstinde auf Plausibilitdt durch die Kreiswahlleiter oder Kreiswahlausschiisse
besteht nicht.

Im Ubrigen tragen die Einspruchsfiihrer keine weiteren konkreten Anhaltspunkte vor, die die Kreiswahlleitungen
und Kreiswahlausschiisse im Rahmen des Priifprozesses nicht beriicksichtigt hétten.

cc) Auch in Brandenburg sind die Wahlorgane nach der Stellungnahme des Landeswahlleiters allen konkreten
Anhaltspunkten nachgegangen, die ihnen gegen die OrdnungsméiBigkeit des Wahlgeschéfts in den jeweiligen
Wahlkreisen und Wahlbezirken vorlagen. Dabei sind Berichtigungen aufgrund von Ubertragungsfehlern durch
den Abgleich der Niederschriften der Wahlvorstinde und unterschiedlichen Bewertungen ungiiltiger bzw. giiltiger
Stimmen vorgenommen worden. Auch Nachzéhlungen haben in elf Wahlbezirken stattgefunden. Insbesondere
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konnte bei der Nachzdhlung im Wahlbezirk 0015 (Stadt Strausberg) im Wahlkreis 59 Mérkisch-Oderland — Bar-
nim II ermittelt werden, dass dem BSW 44 zusitzliche Zweitstimmen zuzuschreiben waren, die am Wahlabend
in der Wahlniederschrift dem Biindnis Deutschland zugeordnet worden sind.

Die Wahlorgane haben ferner die Wahlbezirke, in denen das BSW keine oder bis zu zehn Zweitstimmen erhalten
hat, iberpriift. Die Wahlniederschriften der Wahlvorstinde waren nachvollziehbar und gaben keinen Anlass, die
ordnungsgemifle Ergebnisermittlung anzuzweifeln. Bei der Landtagswahl 2024 hat das BSW in diesen Wahlbe-
zirken vergleichbare Ergebnisse erzielt. Auch im Wahlbezirk 0002 (Stadt Schonewalde, Bernsdorf) im Wahl-
kreis 65 Elbe-Elster — Oberspreewald-Lausitz bestand flir den Kreiswahlleiter bzw. den Kreiswahlausschuss aus
der Wahlniederschrift des Wahlvorstands heraus kein Anlass, das Ergebnis anzuzweifeln. Weitere Ermittlungen
der Wahlorgane waren wie dargestellt allein aufgrund vermeintlich bestehender statistischer Auffalligkeiten nicht
angezeigt.

Im Wahlbezirk 0009 (Stadt Finsterwalde) im Wahlkreis 65 Elbe-Elster — Oberspreewald-Lausitz ist die Anzahl
von 13 ungiiltigen Erst- und elf ungiiltigen Zweitstimmen korrekt, da die Mehrheit der Stimmzettel durchgestri-
chen worden ist oder Bemerkungen enthalten hat. Dies hat die Kreiswahlleitung bestétigt. Weitere konkrete An-
haltspunkte fiir eine fehlerhafte Uberpriifung bzw. Bewertung giiltiger oder ungiiltiger Zweitstimmen wurden von
den Einspruchsfiihrern nicht vorgetragen.

Auch dariiber hinaus tragen die Einspruchsfiihrer keine konkreten Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die Ord-
nungsmaBigkeit des Wahlgeschifts vor, die im Rahmen des Priifprozesses in Brandenburg nicht bereits schon
beriicksichtigt worden wéren.

dd) Das Vorgehen der Wahlorgane in Bremen zur Uberpriifung der vorliufigen Wahlergebnisse und Feststellung
der endgiiltigen Wahlergebnisse nach §§ 40, 41 BWG i. V. m. § 76 BWO entspricht nach der Stellungnahme des
Landeswahlleiters den gesetzlichen Vorgaben. Die gemeinsame Kreiswahlleiterin fiir die Wahlkreise 54 Bremen [
und 55 Bremen II — Bremerhaven erhielt konkrete und substantiierte Hinweise des BSW-Landesverbands auf Un-
regelmiBigkeiten in drei Wahlbezirken (233-06, 322-98 und 421-03). Diesen ging sie durch Uberpriifungen nach
und nahm Berichtigungen auf unterschiedlicher Grundlage vor. Im Wahlbezirk 233-06 bemerkte bereits der Wahl-
vorstand die fehlerhafte Niederschrift in Bezug auf das BSW. Die berichtigte Wahlniederschrift wies null Stim-
men fir das Biindnis Deutschland, 28 Stimmen fiir das BSW und eine Stimme fiir MERA25 aus. Auch in den
Wahlbezirken 322-98 und 421-03 wurden die Wahlniederschriften korrigiert, da auch dort die Eintragungen der
Ergebnisse flir das BSW in der falschen Zeile erfolgten. Weitere Korrekturen dieser Art, insbesondere Nachzéh-
lungen in den von dem BSW genannten Wahlbezirken, sind mangels Auffalligkeiten oder konkreter Hinweise
nicht vorgenommen worden.

Weitere konkrete Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die OrdnungsmaBigkeit des Wahlgeschifts, die im Rahmen
des Priifprozesses der Wahlbehorden Bremens unberiicksichtigt geblieben wéren, tragen die Einspruchsfiihrer
nicht vor.

ee) Im Rahmen der Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses in Hamburg kann kein Verfahrensfehler
gemiB §§ 40, 41 BWG i. V.m. § 76 BWO nach der Stellungnahme des Landeswahlleiters festgestellt werden.
Denn die Kreiswahlleiter haben die Ergebnisse der Wahlbezirke anhand der iibermittelten Checklisten durch Ab-
gleich der Niederschriften iiberpriift. AuBerdem haben sie die Schliissigkeit und Nachvollziehbarkeit ungiiltiger
Stimmen gepriift. Hinsichtlich einer etwaig anzuordnenden Nachzdhlung haben sie sich von den abgestuften Auf-
falligkeitskriterien leiten lassen. Diese sind nachvollziehbar und entsprechen den gesetzlichen Vorgaben. Danach
durfte der Kreiswahlleiter in Bezug auf den Wahlkreis 23 Hamburg-Bergedorf — Harburg auch davon ausgehen,
dass keine auffallend hohe Anzahl von ungiiltigen Stimmen vorlag, zumal der dortige Durchschnitt nur um
0,1 Prozent iiber dem Bundesdurchschnitt ungiiltiger Zweitstimmen liegt.

In Bezug auf die fiinf von 1.994 Hamburger Wahl- und Briefwahlbezirken, in denen das Biindnis Deutschland
mehr Zweitstimmen als das BSW erhalten hat, ist es nicht zu beméangeln, dass keine Nachzidhlungen durchgefiihrt
wurden. So sind keine konkreten Priifansatzpunkte ersichtlich gewesen. Wie aufgezeigt, konnen vermeintliche
statistische Auftilligkeiten und Abweichungen fiir sich genommen noch keine Bedenken gegen die Ordnungsma-
Bigkeit des Wahlgeschéfts begriinden.

Auch dariiber hinaus tragen die Einspruchsfiihrer keine konkreten Anhaltspunkte vor, die die Hamburger Wahl-
behorden im Priifprozess unberiicksichtigt gelassen hitten.

ff) In Hessen sind die Kreiswahlleiter und Kreiswahlausschiisse nach der Stellungnahme des Landeswabhlleiters
allen fiir sie ersichtlichen Bedenken gegen die OrdnungsmaBigkeit des Wahlergebnisses in nicht zu beméngelnder
Art und Weise nachgegangen. Dabei lagen ihnen die Hinweise des Landeswahlleiters auf von der Partei BSW
geschilderte Sachverhalte in Bezug auf einige Wahlbezirke vor. Die Kreiswahlausschiisse haben zu Unrecht fiir
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ungiiltig gewertete Stimmen berichtigt. Ubertragungsfehler, die insbesondere auf falschen Schnellmeldungen am
Wabhlabend beruhten, wurden korrigiert. Des Weiteren wurden in 21 Wahlbezirken Nachzidhlungen durchgefiihrt,
in deren Rahmen unter anderem falsche Zuordnungen zwischen den Landeslisten der Parteien BSW und Biindnis
Deutschland zugunsten und zulasten des BSW aufgedeckt und berichtigt wurden.

Weder im Wabhlbezirk ,,Biirgerzentrum* in Eschborn (180 436 003 - 12) noch im Briefwahlbezirk ,,Eppstein‘
(180436 002 - 90001) im Wahlkreis 180 Main-Taunus ist Korrekturbedarf vom Kreiswahlleiter oder Kreiswahl-
ausschuss festgestellt worden. Allein das Stimmenverhéltnis fiir die Partei Biindnis Deutschland im Verhéltnis zu
der Partei BSW gab keinen Anhaltspunkt fiir weitere Nachpriifungen der Wahlorgane. Das Gleiche gilt fiir den
Briefwahlbezirk 2 (B99092) im Wahlkreis 180 Main-Taunus. Soweit die Einspruchsfiithrer in Bezug auf Hessen
weitere Wahlbezirke in Tabellenformen anfiihren, in denen flir das BSW keine oder eine geringe Anzahl an Zweit-
stimmen und fiir das Biindnis Deutschland oder die MLPD mehr als eine Zweitstimme ausgewiesen sind, kann
dies fiir sich genommen keine aufklarungsbediirftigen Bedenken begriinden. Dafiir bietet sich kein Anhaltspunkt,
den die Einspruchsfiihrer substantiiert vortragen.

Im Ubrigen tragen die Einspruchsfiihrer keine konkreten Anhaltspunkte vor, die die hessischen Kreiswahlleitun-
gen und Kreiswahlausschiisse nicht beriicksichtigt hatten.

gg) In Bezug auf Mecklenburg-Vorpommern ist nach der Stellungnahme des Landeswabhlleiters nicht ersichtlich,
dass die Wahlbehorden ihnen vorliegenden konkreten Anhaltspunkten gegen die OrdnungsmaBigkeit des Wahl-
geschiéfts nicht nachgegangen sind.

Im Wahlbezirk 2 (Neetzow-Liepen) im Wabhlkreis 16 Mecklenburgische Seenplatte I — Vorpommern-Greifs-
wald II wurde das Wahlergebnis zuungunsten der Partei BSW korrigiert, da die Niederschrift zehn Stimmen fiir
Biindnis Deutschland und null Stimmen fiir das BSW ausgewiesen hat. Es handelt sich um eine unsubstantiierte
Behauptung der Einspruchsfiihrer, dass dies mit Sicherheit falsch sei.

Hinsichtlich der Wahlbezirke 1 (Grieben) im Wahlkreis 12 Schwerin — Ludwigslust-Parchim I — Nordwestmeck-
lenburg I sowie 4 (Loitz) im Wahlkreis 16 Mecklenburgische Seenplatte I — Vorpommern-Greifswald II wie auch
beziiglich der librigen von den Einspruchsfiihrern genannten Wahlbezirke, in denen die Partei BSW vier bis zehn
Stimmen und andere Parteien mehr als eine Stimme erhalten haben, lagen keine konkreten Hinweise auf Unre-
gelmaBigkeiten vor, denen die Wahlorgane hitten nachgehen miissen.

Im Ubrigen tragen die Einspruchsfiihrer keine konkreten Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die Ordnungsmi-
Bigkeit des Wahlgeschifts vor, die die Wahlorgane nicht beriicksichtigt hitten.

hh) Der Prozess der Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses nach §§ 40, 41 BWG i. V. m. § 76 BWO
der niedersédchsischen Wahlorgane ist nach der Stellungnahme des Landeswahlleiters nicht zu beanstanden. So
wurden im Rahmen der Uberpriifung des vorliufigen Wahlergebnisses aufgetretene Fehler bei der Ubertragung
der Ergebnisse in die Schnellmeldung oder in die Wahliibermittlungssoftware berichtigt. Im Wahlbezirk 244
(Stadt Delmenhorst) im Wahlkreis 28 Delmenhorst — Wesermarsch — Oldenburg-Land wurde das Ergebnis durch
eine Nachzdhlung korrigiert. Aufgrund dessen wurden 24 der urspriinglich 27 fiir das Biindnis Deutschland aus-
gewiesenen Stimmen dem BSW zugeschrieben. Weitere Nachzdhlungen haben in einzelnen oder mehreren Wahl-
bezirken in neun Wahlkreisen aus unterschiedlichen Griinden stattgefunden. Zum Teil wurden dabei auch falsch
zugeordnete Stimmen fiir das BSW berichtigt.

Jedoch kann daraus nicht geschlossen werden, dass eine Nachzéhlung in jedem der 17 Wahlbezirke, in denen das
vorldufige Wahlergebnis flir die Partei BSW null und die Partei Biindnis Deutschland zwischen einer und 18 Stim-
men ausgewiesen hat, hitte durchgefiihrt werden miissen. Die Annahme der Einspruchsfiihrer, dass insoweit kei-
nerlei Uberpriifung stattgefunden hitte, ist nicht zutreffend. Die Wahlbehdrden haben sich vielmehr mit den Er-
gebnissen dieser Wahlbezirke auseinandergesetzt, was durch die entsprechenden Ausfiihrungen des Landeswahl-
leiters verdeutlicht wird. Die Wahlorgane in Niedersachsen hatten auch entsprechende Eingaben der Partei BSW
und Hinweise auf mogliche Verwechslungsgefahren durch Namenséhnlichkeit vorliegen. Es bestanden jedoch fiir
die Wahlorgane keine konkreten Anhaltspunkte fiir die Fehlerhaftigkeit dieser Ergebnisse. Eine weitergehende
Uberpriifung in Form einer Nachzihlung war demnach nicht angezeigt. Das Gleiche gilt fiir den von den Ein-
spruchsfithrern in der GegenduBerung aufgefiihrten Wahlbezirk Gillersheim (Gemeinde Katlenburg) im Wahl-
kreis 52 Goslar — Northeim — Gottingen I bzw. die weiteren in Tabellenform libermittelten Wahlbezirken mit den
»extremsten Anomalien® in Niedersachsen. Insoweit fehlt es bereits an einem substantiierten Vortrag.

Ferner tragen die Einspruchsfiihrer keine konkreten Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die OrdnungsméBigkeit
des Wahlgeschifts vor, die die Kreiswahlleitungen und Kreiswahlausschiisse unberiicksichtigt gelassen hitten.
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i) Der Prozess der Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses durch die nordrhein-westfalischen Wahlor-
gane ist vor dem Hintergrund des aufgezeigten Mallstabs und nach der Stellungnahme der Landeswahlleiterin
nicht zu bemingeln. In diesem Rahmen sind die Niederschriften der Wahlvorsténde iiberpriift und zum Teil Nach-
zahlungen durchgefiihrt worden, wodurch falsche Stimmenzuordnungen zuungunsten des BSW berichtigt werden
konnten. Die Landeswahlleiterin hat die 64 Kreiswahlleitungen um erneute Priifung auf Unplausibilitdten hin-
sichtlich moglicher weiterer falscher Stimmenzuordnungen zuungunsten des BSW gebeten. Die Priifung ergab
insgesamt 1.295 zusitzliche Zweitstimmen fiir die Partei BSW.

Im Briefwahlbezirk BW VII im Wahlkreis 103 Mettmann I fand eine Nachzahlung statt, die zum Ergebnis hatte,
dass 14 urspriinglich dem Biindnis Deutschland zugeordnete Zweitstimmen dem BSW zugeschrieben wurden.
Ebenfalls fand im Stimmbezirk 6201 im Wahlkreis 139 Bochum I eine Nachzéhlung der Zweitstimmen statt, im
Rahmen derer der Partei BSW 31 Zweitstimmen statt vorher eine Zweitstimme zugeordnet wurden. Aus dieser
Nachzéhlung kann aber nicht darauf geschlossen werden, dass Nachzihlungen in &hnlichen Konstellationen, also
bei Stimmenmehrheit fiir die Partei Biindnis Deutschland gegeniiber der Partei BSW, stets hitten durchgefiihrt
werden miissen. Auch dies wiirde die Voraussetzung des Vorliegens von konkreten Anhaltspunkten fiir Bedenken
gegen die OrdnungsmaBigkeit des Wahlgeschifts unterlaufen.

Nicht zu beanstanden ist es, dass im Wahlkreis 94 Ko6In III keine Nachzdhlung stattfand. Die Kreiswahlleiterin
nahm eine Kontrolle vor, konnte aber keine Anhaltspunkte oder konkrete Hinweise fiir Bedenken gegen die Ord-
nungsmaBigkeit des Wahlgeschéfts feststellen.

Im Ubrigen tragen die Einspruchsfiihrer keine konkreten Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die Ordnungsmi-
Bigkeit des Wahlgeschéfts vor, die die Wahlbehorden aus Nordrhein-Westfalen im Rahmen des Priifprozesses
nicht beriicksichtigt hitten.

jj) Dem Prozess der Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses nach §§ 40, 41 BWG i. V. m. § 76 BWO
der Wahlbehorden in Sachsen ldsst sich nach der Stellungnahme des Landeswahlleiters kein Wahlfehler entneh-
men. Im Wahlbezirk 4603 (Einsiedel) im Wahlkreis 161 Chemnitz hat eine Nachzéhlung stattgefunden, da kon-
krete Anhaltspunkte fiir die Vertauschung der Stapel von Erst- und Zweitstimmen bei der Auszdhlung vorlagen.
Ein entsprechender Hinweis wurde einem Beisitzer des Wahlausschusses gegeniiber geduflert, dem der Kreis-
wabhlleiter nachgegangen ist. Das Wahlergebnis im dortigen Wahlbezirk wurde darauthin berichtigt und der Lan-
desliste des BSW acht zusitzliche Zweitstimmen zugeschrieben. In 13 weiteren Wahlbezirken haben Nachzéh-
lungen aus diesem Grund stattgefunden. Die Einspruchsfiihrer gehen allerdings fehl in der Annahme, dass dieser
Sachverhalt zu weiteren Nachzdhlungen in weiteren, nicht ndher bestimmten Wahlbezirken hétte fiihren miissen.
Denn den sédchsischen Wahlbehorden lagen keine konkreten Anhaltspunkte vor, die auf vergleichbare Fallkons-
tellationen hingedeutet hétten.

Auch zu den Briefwahlbezirken Rheinhardtsdorf-Schona im Wahlkreis 157 Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
und Rathaus Bockau im Wabhlkreis 163 Erzgebirgskreis I lagen den Kreiswahlleitern und Kreiswahlausschiissen
keine konkreten Hinweise vor, die eine Nachzidhlung notwendig gemacht hétten. Nach Angaben des Landeswahl-
leiters wurden seitens des BSW auch keine substantiierten Anhaltspunkte mitgeteilt, sondern nur auf die allge-
meine Moglichkeit von Stimm- und Zahlfehlern verwiesen. Dies vermag weitere Nachpriifungen oder gar Nach-
zdhlungen nicht zu erzwingen.

Hinsichtlich der iibrigen von den Einspruchsfiihrern genannten Wahlbezirke in Sachsen, in denen das BSW eine
bis drei oder vier bis zehn Zweitstimmen bzw. das Biindnis Deutschland mehr Zweitstimmen als das BSW erhal-
ten hat, liegen keine konkreten Hinweise auf UnregelméBigkeiten vor, denen die Wahlbehdrden hétten nachgehen
mussen.

Im Ubrigen tragen die Einspruchsfiihrer keine konkreten Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die Ordnungsmi-
Bigkeit des Wahlgeschifts vor, die die sdchsischen Wahlbehdrden nicht beriicksichtigt hitten.

kk) Hinsichtlich des Prozesses der Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses in Schleswig-Holstein sind
seitens der dortigen Wahlorgane keine Wahlfehler erkennbar. In Bezug auf den Wahlbezirk 7/560500007 (Pinne-
berg/Wedel-Stadt) im Wahlkreis 7 Pinneberg tragen die Einspruchsfiihrer in der Anlage E 17 selbst vor, dass die
Kreiswahlleitung die Niederschrift gepriift und darauthin am 10. Mérz 2025 eine Berichtigung des Ergebnisses
abgelehnt habe. Ebenso verhilt es sich mit dem Wahlbezirk 1/1000014 (Flensburg-Schleswig, Flensburg-Stadt)
im Wabhlkreis 1 Flensburg — Schleswig. Die Kreiswahlleitung hat die Niederschrift gepriift, keinen Fehler gefun-
den und eine Ergebnisberichtigung demzufolge am 28. Februar 2025 abgelehnt.

Dariiberhinausgehende konkrete Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die OrdnungsméBigkeit des Wahlgeschifts
werden von den Einspruchsfiihrern nicht vorgetragen.
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1) Zu den Léndern Berlin, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen fehlt es {iber die Tabellen
mit vermeintlichen statistischen Auffilligkeiten hinaus an konkretem und substantiiertem Sachvortrag der Ein-
spruchsfiihrer, der darauf schliefen liele, dass die Kreiswahlausschiisse, Kreiswahlleiter oder Landeswahlleiter
Bedenken gegen die OrdnungsgemaiBheit des Wahlgeschifts nicht ordnungsgemil aufgeklart haben.

4. Im Ubrigen kein hinreichend substantiierter Vortrag

Im Ubrigen tragen die Einspruchsfiihrer keine konkreten Sachverhalte vor, die einer weiteren Uberpriifung im
Wabhlpriifungsverfahren zugénglich wéren.

Die blofe Auflistung von Wahlbezirken, in denen das Zweitstimmenergebnis fiir die Landeslisten des BSW un-
terdurchschnittlich ausfillt bzw. die durch die von den Einspruchsfiihrern klassifizierten ,,Anomalien* gekenn-
zeichnet sein sollen, wird den im Wahlpriifungsverfahren geltenden Anforderungen an einen substantiierten Tat-
sachenvortrag (siehe oben Abschnitt III. 1.) nicht gerecht. Ohne die Darlegung konkreter Geschehnisse in be-
stimmten Wahlbezirken, aus denen sich etwa die Nichtberiicksichtigung von Stimmen einzelner Wéhler oder die
Missachtung der Verfahrensvorschriften im Einzelfall ergeben wiirde, besteht schon kein iiberpriifbarer Sachver-
halt, dem der Wahlpriifungsausschuss mit weiteren Ermittlungen nachgehen konnte.

Soweit die Einspruchsfiihrer hinreichend konkrete und iiberpriifbare Tatsachen und Einzelfdlle vorgetragen ha-
ben, konnte ein Wahlfehler im Ergebnis nicht festgestellt werden (siche oben Abschnitt I1I. 2.). Soweit sie dariiber
hinaus behaupten, dass dhnlich gelagerte Félle von weiteren Wahlerinnen und Wihlern mitgeteilt worden seien,
bleibt der Vortrag so vage, dass er weitere Ermittlungen des Wahlpriifungsausschusses von vornherein nicht zu
rechtfertigen vermag (vgl. BVerfGE 160, 129 [156]). Dies gilt auch, soweit die Einspruchsfiihrer vortragen, dass
es ihnen nicht immer mdglich gewesen sei, ,,extreme Anomalien rechtzeitig vor den Sitzungen der jeweiligen
Kreiswahlausschiisse zur Feststellung des Ergebnisses im Wahlkreis mitzuteilen. Etwaig bestehende konkrete
Hinweise, etwa auf Auszéhlungsfehler in bestimmten Wahlbezirken, hitten auch erstmals im Rahmen des hiesi-
gen Wahlpriifungsverfahrens vorgetragen werden kénnen (vgl. Bundestagsdrucksache 19/3050, Anlage 19).

a) Identifizierung von ,,Anomalien” und Thesen zu Auszahlungsfehlern

Der Vortrag der Einspruchsfiihrer beruht im Kern auf der Identifizierung von Wahlbezirken mit einem ,,auffalli-
gen“ Zweitstimmenergebnis des BSW, insbesondere im Vergleich zu anderen Kleinparteien.

Indes ist eine lokale bzw. punktuelle Unterschiedlichkeit einzelner Wahlergebnisse, die sich nicht in iibergeordnet
beobachtetes Stimmverhalten einfiigt, letztlich gerade Wesenszug und Folge freier Wahlen und iiberdies beson-
ders auf der hier betroffenen, untersten Ebene der Wahlgebietseinteilung visibel (vgl. Bundestagsdrucksa-
che 20/1100, Anlage 163; siche bereits oben unter III. 3.). Der Landeswahlleiter fiir Hessen hat in seiner Stellung-
nahme insofern darauf hingewiesen, dass ortliche und regionale Unterschiede zwischen den Ergebnissen in ein-
zelnen Wahlbezirken, Gemeinden oder Wahlkreisen aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung der Wéh-
lerschaft und dem jeweiligen Wahlverhalten der Normalfall seien. Kleine Parteien und Kleinstparteien seien re-
gelmdBig davon betroffen, dass sie in einigen Wahlbezirken keine und andernorts eine zweistellige Anzahl von
Stimmen erhielten. Dabei kann es auch eine Rolle spielen, wenn einige Kleinparteien lokal zusitzlich mit einem
Wabhlkreisbewerber angetreten sind, worauf auch die Landeswahlleiterin Baden-Wiirttemberg in ihrer Stellung-
nahme hingewiesen hat. Hinsichtlich des Zweitstimmenergebnisses des SSW im Vergleich zum BSW hat der
Landeswabhlleiter des Landes Schleswig-Holstein darauf hingewiesen, dass das Zweitstimmenergebnis des SSW
das langjahrige Wahlerverhalten in Schleswig-Holstein widerspiegele.

Soweit die Einspruchsfiihrer nach eigener Darstellung ,,plausible Thesen® dafiir vortragen, dass es — insbesondere
in Wahlbezirken mit entsprechenden ,,Anomalien* — zu ,,strukturellen Falschzuordnungen‘ und anderen bislang
nicht korrigierten Fehlern im Rahmen der Auszéhlung gekommen sei, geht der Vortrag nicht iiber pauschale Be-
hauptungen und unbelegte Vermutungen hinaus.

Fiir die vermuteten Verwechslungen mit dem Biindnis Deutschland verweisen die Einspruchsfiihrer auf die Na-
mensédhnlichkeit und die benachbarte Platzierung auf dem Stimmzettel im Grofiteil der Lander. Diese Faktoren
konnen jedoch auch zu Verwechslungen durch den Wahler beim Ankreuzen des Stimmzettels gefiihrt haben, ohne
dass davon ausgegangen werden kann, dass dies in jedem Fall von den Wahlern bemerkt und korrigiert wurde.
Vor diesem Hintergrund kann ohne konkrete Hinweise auf Einzelfille nicht pauschal angenommen werden, dass
entsprechende Verwechslungen — wenn iiberhaupt — den Mitgliedern der Wahlvorstinde anstatt den Wéhlern un-
terlaufen sind. Dies gilt auch fiir die Behauptung der Einspruchsfiihrer, dass Stimmzettel von Wahlhelfern nicht
vollstindig entfaltet worden seien.

Gegen die Annahme ,,systematischer oder ,,struktureller Verwechslungen durch die Wahlvorstinde spricht ins-
besondere, dass ein Stimmzettel wihrend des Auszéhlprozesses mehrfach von Mitgliedern des Wahlvorstandes
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in Augenschein genommen wird: zunichst im Rahmen der Stapelbildung gemél § 69 Absatz 1 BWO von den
Beisitzern unter Aufsicht des Wahlvorstehers, sodann im Rahmen der Auszéhlung der Stapel gemiB § 69 Absatz 2
bis 5 BWO vom Wahlvorsteher oder seinem Stellvertreter. Soweit die Einspruchsfiihrer zudem Verwechslungen
im Rahmen der Schnellmeldungen als ,,extrem wahrscheinlich* bezeichnen, ist auf die Nachpriifungs- und Kor-
rekturmoglichkeiten gemif den Verfahrensvorschriften zur Feststellung des endgiiltigen Ergebnisses zu verwei-
sen (siche oben Abschnitt I11. 3.).

Weiter vermuten die Einspruchsfiihrer, dass das BSW von Fillen der ,,Vertauschung der Stapel fiir die Erst- und
Zweitstimme* iberproportional betroffen sei. Allerdings wird kein weiterer Wahlbezirk ausdriicklich benannt, in
dem dies vorgekommen sein soll. Die Einspruchsfiihrer tragen nur vor, dass es ,,vollig lebensfremd und extrem
unwahrscheinlich® sei, dass dieser Fehler nur im Wahlbezirk 4603 im Wahlkreis 161 Chemnitz vorgekommen
sein soll. Es widersprache jedoch dem im Wahlpriifungsverfahren geltenden Anfechtungsprinzip, ausreichen zu
lassen, dass bestimmte Fehler nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Vielmehr ist es der Wahl als Massenverfahren
immanent, dass Fehler nicht ausgeschlossen werden kénnen (vgl. BVerfGE 160, 129 [154]). Dieser Umstand
allein rechtfertigt somit keine flichendeckende Uberpriifung im Wahlpriifungsverfahren.

Dies gilt auch fiir den Vortrag der Einspruchsfithrer im Hinblick auf den Anteil ungiiltiger Stimmen und ihre
Vermutung, dass liberproportional viele fiir das BSW abgegebene Zweitstimmen fehlerhaft als ungiiltig gewertet
worden seien. Im Hinblick auf das Vorbringen der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil ungiiltiger Zweitstimmen
von 0,6 Prozent (am Gesamtergebnis) zu hoch sei und zwischen den Léndern stark variiere, ist zunéchst festzu-
stellen, dass keine gesetzliche Obergrenze fiir den Anteil ungiiltiger Erst- oder Zweitstimmen existiert. Zudem
liegt der bundesweite Anteil ungiiltiger Zweitstimmen deutlich unter dem Anteil vergangener Bundestagswahlen,
wie zuletzt noch 0,9 Prozent bei der Bundestagswahl 2021 (vgl. Ubersicht bei Austermann, in: Schreiber,
BWahlG, 12. Auflage 2025, § 39 Randnummer 4). AuBBerdem haben verschiedene Landeswahlleiter darauf hin-
gewiesen, dass der Anteil ungiiltiger Stimmen einer gewissen Schwankungsbreite unterliege (vgl. die Stellung-
nahme des Landeswahlleiters des Freistaats Sachsen) und auch der jeweilige landesweite Anteil ungiiltiger Zweit-
stimmen bei der Bundestagswahl 2025 mitunter niedriger sei als bei vergangenen Bundestagswahlen (vgl. die
Stellungnahmen der Landeswahlleiter der Lander Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt). Der Lan-
deswabhlleiter fiir Hessen hat zudem darauf hingewiesen, dass der Anteil der ungiiltigen Zweitstimmen selbst auf
Gemeindeebene iiblicherweise erheblich voneinander abweiche. Ein punktuell besonders hoher Anteil ungiiltiger
Zweitstimmen bietet jedoch regelméafBig Anlass fiir Nachpriifungen im Rahmen der Feststellung des endgiiltigen
Ergebnisses (vgl. exemplarisch die Stellungnahmen der Landeswahlleiter des Freistaats Bayern und der Freien
und Hansestadt Hamburg sowie oben Abschnitt III. 3.). So ist auch nach der Stellungnahme der Bundeswahllei-
terin mit Blick auf vergangene Bundestagswahlen die zum endgiiltigen Ergebnis hin niedrigere Zahl an ungiiltigen
Zweitstimmen nicht ungewo6hnlich.

Es handelt sich weiterhin nicht um eine hinreichend substantiierte Darlegung eines Wahlfehlers, soweit die Ein-
spruchsfiihrer auf die Moglichkeit verweisen, dass Stimmen falschlicherweise als ungiiltig gewertet worden sein
konnten, nachdem Wihler ihr Kreuz zunédchst irrtiimlich beim Biindnis Deutschland gemacht, dies jedoch auf
dem Stimmzettel selbst ,,eindeutig™ korrigiert hitten oder die Erststimme durchgestrichen und nur die Zweit-
stimme abgegeben hitten. Insofern ist zu beriicksichtigen, dass derartige zusétzliche Kennzeichnungen dazu fiih-
ren konnen, dass ein Stimmzettel tatsdchlich als ungiiltig zu bewerten ist, weil er einen Zusatz oder Vorbehalt
enthdlt (§ 39 Absatz 1 Nummer 4 BWG) oder weil er den Wahlerwillen nicht zweifelsfrei erkennen lasst
(§ 39 Absatz 1 Nummer 4 BWGQG). Dies ist von den Wahlvorstinden im Einzelfall als Kollegium zu bewerten
(§ 67 Absatz 6 Satz 1 BWO). Auch insofern kann ohne jegliche Hinweise auf Einzelfille weder angenommen
werden, dass entsprechende Fille iiberhaupt in signifikanter Zahl vorgekommen sind, noch kann pauschal ange-
nommen werden, dass etwaige Fehler bei der Bewertung der Giiltigkeit der Stimmzettel und nicht bereits bei der
Kennzeichnung der Stimmzettel durch die Wahler unterlaufen sind.

b) Keine Ubertragung der Ergebnisse bereits erfolgter Korrekturen

Im Ubrigen wird es dem Substantiierungsgebot im Wahlpriifungsverfahren bereits grundsitzlich nicht gerecht,
aus bereits im Rahmen der Feststellung des endgiiltigen Ergebnisses korrigierten Fehlern auf weitere gleichgela-
gerte Fille zu schlieen, solange hierfiir nicht im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte bestehen. Diesem Begriin-
dungsansatz der Einspruchsfiihrer steht entgegen, dass es sich bei sémtlichen Fehlern hinsichtlich des vorlaufigen
Ergebnisses, welche im endgiiltigen Wahlergebnis bereits korrigiert wurden, nicht um Wahlfehler handelt. Ge-
genstand der Wahlpriifung ist insofern das amtliche Endergebnis. Der bereits erlduterte, in den §§ 40 ff. BWG
sowie §§ 76 ff. BWO vorgeschriebene Prozess der Ergebnisfeststellung dient gerade der Korrektur von Fehlern
im vorlaufigen Ergebnis und der Sicherstellung eines ordnungsgemifBien endgiiltigen Ergebnisses. Wiirde ohne
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konkret vorgetragene Anhaltspunkte angenommen, dass gleichartige Fehler in groBBer Zahl und damit systema-
tisch aufgetreten sind, ohne dass sie in dem vorgesehenen Verfahren aufgedeckt und korrigiert wurden, wiirde
dies in Zweifel ziehen, dass die Vorschriften in §§ 40 ff. BWG und §§ 76 ff. BWO geeignet und hinreichend sind,
die Wahlrechtsgrundsitze aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG, insbesondere die Gleichheit der Wahl, zu verwirk-
lichen. Eine Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit der Wahlrechtsvorschriften findet im Wahlpriifungsverfah-
ren jedoch nicht statt, sondern bleibt dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. nur Bundestagsdrucksa-
chen 20/4000, Anlage 16; 20/5800, Anlage 19; 21/900, Anlage 31; BVerfGE 156, 224 [237]).

Vor diesem Hintergrund verbietet sich eine schematische Ubertragung der Korrekturen in einzelnen Wahlbezirken
auf samtliche Wahlbezirke mit von den Einspruchsfiihrern identifizierten ,,Anomalien. Dies gilt umso mehr fiir
die von den Einspruchsfiihrern vorgenommene ,,Hochrechnung® der Ergebnisse aus einer Stichprobe auf sdmtli-
che Wahlbezirke einschlieBlich derer, in denen bereits Nachzdhlungen erfolgt sind. Insofern hatte der Wahlprii-
fungsausschusses auch keine weitergehenden Ermittlungen hinsichtlich der bereits im Rahmen der Feststellung
des amtlichen Endergebnisses vorgenommenen Korrekturen anzustellen und etwa Informationen zu den Griinden
fiir erfolgte Korrekturen anzufordern, welche iiber die vorgesehene Dokumentation in den Wahlniederschriften
hinausgehen (vgl. oben Abschnitt III. 1).

Selbst wenn einzelne Sachverhalte substantiiert vorgetragen wiirden, wire es mit dem Anfechtungsprinzip und
der daraus resultierenden Substantiierungspflicht nicht in Einklang zu bringen, diese auf Wahlbezirke mit ver-
gleichbaren Wahlergebnissen hinsichtlich des Abschneidens des BSW im gesamten Bundesgebiet zu {ibertragen.
Dies gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch dann, wenn der Anfechtungstatbestand
— etwa die behauptete falsche Zuordnung von Zweitstimmen im Auszihlungsprozess — einheitlich ist und derar-
tige Wahlfehler im ganzen Bundesgebiet vorgekommen sein kdnnten:

»In der Andeutung einer solchen Moglichkeit liegt aber nicht die erforderliche Angabe geniigend sub-
stantiierter Tatsachen, [...]. Vielmehr handelt es sich nur um die AuBerung einer nicht weiter belegten
Vermutung, die nach dem Anfechtungsprinzip des § 2 WPrifG als Grundlage einer weiterreichenden
Priifung nicht geniigt. Eine Durchpriifung der Wahl auf Bundesebene wire beispielsweise auch nicht
veranlafit, wenn ein auf falsche Stimmenauszidhlung in einem oder mehreren bestimmten Wahlkreisen
gestiitzter Einspruch mit dem Hinweis verbunden wire, Versehen bei der Auszéhlung seien ganz allge-
mein als Fehlerquellen nicht unwahrscheinlich. Den dargelegten Anforderungen des Substantiierungsge-
bots 148t sich nicht - als sinnwidrige Folge - entnehmen, ein Einspruchsfiihrer konne eine raumlich unbe-
schrankte Wahlpriifung jedenfalls, andererseits aber auch nur dadurch herbeifiihren, daf3 er in der Ein-
spruchsbegriindung sdmtliche Wahlkreise des Bundesgebiets schematisch aufzihle. Ein derartiger Ein-
spruch wire bei Fehlen ndherer tatsdchlicher Angaben ebenfalls unsubstantiiert, es sei denn, dal nach der
Natur des behaupteten Wahlfehlers dessen mogliche Auswirkung im gesamten Wahlgebiet auf der Hand
lage.” (BVerfGE 40, 11 [31 f.])

Auch aus der bereits eingangs zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Abschnitt III. 1.), auf
die auch die Einspruchsfiihrer Bezug nehmen, folgt insofern nichts anderes. Denn Voraussetzung fiir die danach
unter Umstinden gebotene Erstreckung von Nachzihlungen auf weitere Stimmbezirke ist zunéchst die Feststel-
lung eines Wahlfehlers im Wahlpriifungsverfahren (BVerfGE 85, 148 [160 f.]). Vorliegend wurde jedoch kein
Verfahrensfehler im Rahmen der Auszahlung und Ergebnisfeststellung festgestellt, dessen potenzielle Mandats-
relevanz durch eine Nachzdhlung zu bestimmen wére. Mangels Vortrags weiterer konkreter Einzelfdlle kommt
auch nach dem Maf@stab des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Feststellung subjektiver Rechtsverlet-
zungen (BVerfGE 160, 129 [153 f.]) keine Nachzéhlung in Betracht.

5. Keine Auslagenerstattung

Den Einspruchsfithrern sind keine Auslagen zu erstatten. Eine Auslagenerstattung nach § 19 Ab-
satz 1 Satz 2 WahIPriifG erfolgt nur bei Stattgabe des Einspruchs oder im Fall der Zuriickweisung nur deshalb,
weil der geltend gemachte Mangel keinen Einfluss auf das Wahlergebnis hatte.
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