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Organstreitverfahren MdB Dr. André Hahn gegen den
Deutschen Bundestag, vertreten durch die Priisidentin
Biarbel Bas, MdB bzw. hilfsweise gegen den
Bundestagsdirektor Staatssekretiar Michael Schiifer sowie
gegen den Vorsitzenden des Parlamentarischen
Kontrollgremiums Konstantin von Notz, MdB

Hohes Gericht, SGhr geehrte Damen und Herren,

hiermit reiche ich - wie oben benannt - ein formliches
Organstreitverfahren ein und beantrage dadurch
festzustellen,

dass ich in meinen Rechten als Abgeordneter des
Deutschen Bundestages dadurch verletzt worden bin, dass
ich nach dem Verlust des Fraktionsstatus der LINKEN aus
dem Parlamentarischen Kontrollgremium (PKGr)
ausgeschlossen wurde und damit eine eindeutig
personliche Wahl durch das Plenum des Bundestages de
facto fiir ungiiltig erkldrt worden ist und mir in diesem
Zusammenhang auch jegliche Rechtsmittel dagegen
verwehrt worden sind, weil ich bis zum heutigen Tag keine
férmliche Information dazu erhalten habe, weder von der
Bundestagsprisidentin noch von der Bundestags-
verwaltung, also keinen Bescheid, keinen Beschluss, kein
Protokoll irgendeiner Entscheidung - von wem auch immer
(also Altestenrat, Priasidium oder Prasidentin) -, gegen
den/die ich Rechtsmittel oder auch nur Widerspruch hitte
einlegen konnen.
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Deshalb beantrage ich zugleich, dass das Gericht
beschlieBen mége, dass ich unverziiglich meine Arbeit als
Mitglied des Parlamentarischen Kontrollgremiums wieder
aufnehmen kann. ' ,

Als direkt vom Bundestag mit der so genannten Kanzler-
Mehrheit gewidhltes Mitglied des PKGr bin ich auch nach
einschligiger Kommentierung des Gesetzes nicht nur fiir
die Dauer der Wahlperiode, sondern im Zweifel sogar
dariiber hinaus gewihlt. (Die Details erldutere ich
nachfolgend in der Begriindung.)

Da ein Abwarten des Hauptsacheverfahrens fiir den
Antragsteler unzumutbar ist bzw. zu einem nicht oder
schwer wieder gut zu machenden Zustand fithren kann
(z.B. durch die alsbaldige Neuwahl eines anderen Mitglieds
auf Vorschlag einer anderen Fraktion in das PKGr, die
womoglich schon im Februar oder Mirz 2024 stattfinden
konnte), beantrage ich nach § 32 BVerfGG vorlaufigen
Rechtsschutz und damit eine entsprechende einstweilige
Anordnung.

Mir ist bekannt, dass mit der einstweiligen Anordnung das
Begehren in der Hauptsache nicht vorweggenommen
werden kann, aber es steht zu befiirchten,

a) dass die Hauptsachenentscheidung letztlich zu spéit
kommen kénnte, denn die 20. Wahlperiode endet
spatestens im Herbst kommenden Jahres,

b) ich auf andere Art und Weise keinen ausreichenden
Rechtsschutz erlangen kann und -

c) ein nicht wieder gut zu machender, schwerwiegender
Schaden fiir den Antragsteller entstehen wiirde, weil ich
meine Kontrolltatigkeit als Teil der parlamentarischen
Opposition womoglich dauerhaft nicht wahrnehmen kann,
insbesondere dann, wenn zwischenzeitlich ein Mitglied
einer anderen Fraktion (bei einer Neubesetzung wire das
die CDU/CSU), eventuell noch im Mirz in das PKGr
nachgewihlt werden wiirde.

Dadurch wiirde im Ubrigen auch die Kontrollfunktion der
Opposition im PKGr erheblich gefdhrdet, denn neben den
Koalitionsfraktionen wére dort nur noch die Union
vertreten, und das in der Situation, in der alle drei
Prasidenten der Nachrichtendienste aktuell entweder selbst
Mitglieder der CDU sind (BND, BfV) oder zumindest
sympathisieren (BAMAD).
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Austiihrungen zur Begriindung

Vorbemerkung:

Mein Name ist Dr. André Hahn. Ich war 19 Jahre Mitglied
des Sachsischen Landtags, dort u.a. zwolf Jahre
Parlamentarischer Geschiftsfiihrer und fiinf Jahre
Fraktionsvorsitzender der PDS bzw. der LINKEN, zudem
seit 1996 Mitglied der Parlamentarischen
Kontrollkommission fiir die Uberpriifung der Tatigkeit des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz, in die ich im Ubrigen
erst nach einem vorangegangenen Urteil des
Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen gewihlt
wurde.

Seit Oktober 2013 bin ich nunmehr Mitglied des Deutschen
Bundestags und wurde dort inzwischen dreimal als
Mitglied des Parlamentarischen Kontrollgremiums fiir die
deutschen Nachrichtendienste mit absoluter Mehrheit der
Abgeordneten des Bundestages (der so genannten
Kanzlermehrheit) gewahlt, zuletzt im April 2022. Ich erhielt
damals als Person 426 Stimmen (siehe Anlage 1), obwohl
meine Fraktion DIE LINKE, die mich vorgeschlagen hatte,
lediglich iiber 39 Mandate verfiigte.

Inzwischen bin ich zudem das dienstélteste Mitglied des
Kontrollgremiums, in dem ich zeitweilig sogar auch
Vorsitzender bzw. stellv. Vorsitzender war.

Die Begriindung im Einzelnen:

Nach dem Ausscheiden von zehn Mitgliedern aus der
Fraktion DIE LINKE im Bundestag hatte die damalige
Fraktion nicht mehr ausreichend Abgeordnete, um weiter
als Fraktion arbeiten zu kénnen, beschloss daher mit
Wirkung vom 6. Dezember 2023 ihre Auflésung, und die
verbliebenen 28 MdB beantragten zeitgleich bei der
Bundestagspréisidentin die Anerkennung als Gruppe.

Diese Anerkennung bedurfte eines Beschlusses des
Bundestages, der schlieBlich am 2.2.2024 erfolgte.
Voriibergehend waren die 28 Abgeordneten fraktionslos mit
eingeschrankten Rechten, so z.B. nur noch beratende
Mitglieder in den Ausschiissen des Parlaments. Das
entsprach der Geschiéftsordnung des Bundestages und dem
Abgeordnetengesetz. Regelungen zu speziellen Gremien wie
dem PKGr, das ausdriicklich kein ,,normaler“ Ausschuss
ist, sind dort definitiv nicht vorgesehen.
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Wie ich zwischenzeitlich erfahren habe, soll bereits im
November im Altestenrat und/oder Prasidium eine
Information erfolgt sein, welchen Gremien die
Abgeordneten der LINKEN nach Aufldsung der Fraktion
aus Sicht von maBgeblichen Juristen der
Bundestagsverwaltung nicht mehr angehéren sollen. Von
den Vertretern der LINKEN, u.a. auch der
Bundestagsvizeprééidentin und-dem Fraktionsvorsitzenden,
gab es hinsichtlich mehrerer Gremien, u.a. auch dem PKGr,
entschiedenen Widerspruch und in der Folge auch etliche
Gespriche mit der Pridsidentin, der Bundestagsverwaltung
und wohl auch Kolleginnen und Kollegen aus der
Regierungskoalition, in denen deutlich geworden sein soll,
dass es durchaus sehr unterschiedliche Sichten auf meine
weitere Mitgliedschaft im PKGr gegeben hat. Meine
Kollegen im Gremium selbst waren davon ausgegangen,
dass wir weiter zusammenarbeiten werden.

Wo und durch wen am Ende eine ablehnende Entscheidung
getroffen wurde, ist mir nicht bekannt. Eine formliche
Abstimmung dazu hat es meines Wissens in keinem
Gremium des Bundestages gegeben.

Eine offizielle, férmliche Information von der
Bundestagspréasidentin oder der Verwaltung, dass ich
angeblich nicht mehr Mitglied des PKGr sein soll, habe ich
nie bekommen. (Dass ich als Fraktionsloser ,,nur noch*
beratendes Mitglied im Sportausschuss war, wurde mir
dagegen von der Prasidentin mitgeteilt...)

Stattdessen erhielt ich ein Schreiben aus dem
Bundeskanzleramt, in dem mir iiberraschend fiir meine
Arbeit und die vertrauensvolle Zusammenarbeit im PKGr
gedankt wurde (siehe Anlage 2), und mein Biiro bekam
bereits am 6.12.2023 einen Anruf aus dem BT- \
Verwaltungsreferat ZS 2 (Geheimschutz), dass ich
schnellstens alle geheimen Dokumente, die sich in meinem
Besitz befinden, herausgeben solle. Da ich.in dieser Woche
nicht in Berlin war, kam dann Mitte Dezember noch ein
Brief gleichen Inhalts (sieche Anlage 3).
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Darin findet sich interessanterweise die Formulierung, dass
das Geheimschutzreferat vom Sekretariat PK 1 (also des
PKGr) unterrichtet worden sei, dass meine Mitgliedschaft
»unter Bezugnahme auf die Beratungen im Altestenrat am
9. November 2023* enden wiirde. Mich als Betroffenen hat
jedenfalls niemand dariiber unterrichtet, und im Ubrigen ist
auch hier von irgendwelchen Beratungen im Altestenrat die
Rede und keineswegs von einem entsprechenden
Beschluss. Dem Geheimschutzreferat habe ich
entsprechend geantwortet (siche Anlage 4).

Zumindest war nun aber klar, weshalb ich seit Dezember
letzten Jahres plétzlich keine Einladung zur reguléren
Sitzung des Parlamentarischen Kontrollgremiums (PKGr)
mehr bekam.

Darauthin habe ich den Vorsitzenden des
Parlamentarischen Kontrollgremiums Dr. Konstantin von
Notz MdB mit einem Schreiben vom 8. Januar 2024
formlich aufgefordert, mich zur néchsten Sitzung des
Kontrollgremiums im Monat Januar 2024 wieder
einzuladen. Anderenfalls wire ich gezwungen, meine
diesbeziiglichen Rechte iiber ein Organstreitverfahren mit
Antrag auf einstweilige Anordnung beim
Bundesverfassungsgericht einzuklagen. Der Brief ging
nachrichtlich auch an die Bundestagsprisidentin und den
Stéindigen Bevollméachtigten des PKGr (siehe Anlage 5).

Die Antwort des Gremiumsvorsitzenden ging am 11. Januar
bel mir ein (Anlage 6). Darin ist auch von keinem irgendwie
gearteten Beschluss die Rede, sondern von einem
~rechtlichen Standpunkt“ der Bundestagspriisidentin in
Bezug auf die Mitgliedschaft in den verschiedenen Gremien
unter Verweis auf eine Sitzung des Altestenrats am 9.
November 2023.

Dort und auch in den folgenden Wochen war aber von
Vertretern meiner Fraktion immer wieder kommuniziert
worden, dass wir in einigen Fillen — so auch beim PKGr —
eine grundsitzlich andere Rechtsauffassung haben und eine
Priifung sowie Korrektur erwarten. Das haben wir bis in den
Januar 2024 mehrfach deutlich gemacht, nicht zuletzt, um
einen Rechtsstreit zu verhindern. Siehe dazu auch das
Schreiben meines fritheren Fraktionsvorsitzenden Dr.
Dietmar Bartsch MdB an die Bundestagsprisidentin unter
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Bezugnahme auf eine nichtamtliché interne
Stellungsnahme von Dr. Bertold Huber, Vorsitzender der G
10-Kommission des Bundestages, der im Ubrigen auch
einen der maBgeblichen Kommentare zum PKGr-Gesetz
verfasst hat (siehe Anlage 7).

Dr. Huber bewertet den aktuellen Vorgang dort wie folgt:

“Bei dem nach Art. 45d GG einzurichtenden
Parlamentarischen Kontrollgremium handelt es sich nicht
um einen BT-Ausschuss, der mit den in Art. 42 III, 43, 45a
und 45c GG genannten gleichgesetzt werden kann (BT-Dr
16/12412 S. 5). Somit finden die allgemeinen Regeln zu den
Ausschiissen des BT wie Mitgliederzahl, Sitzverteilung,
Zutrittsrechte etc. auf das Parlamentarische
Kontrollgremium keine Anwendung (ebda.).

Dies hat zur Folge, dass das den BT-Fraktionen gemiB § 57
II' 1 GO-BT zustehende Recht, Ausschussmitglieder und
deren Stellvertreter zu benennen, nicht zum Zuge kommt.
Den Fraktionen steht allein das Recht zu, eines oder
mehrere ihrer Mitglieder fiir die Mitgliedschaft im
Parlamentarischen Kontrollgremium dem Deutschen
Bundestag vorzuschlagen. Dieser wihlt zu Beginn jeder
Wahlperiode die Mitglieder des Parlamentarischen
Kontrollgremiums aus seiner Mitte (§ 1 I PKGrG).

Gewihlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder
des Deutschen Bundestages auf sich vereint (§ 1 III PKGIG).
Es bedarf also einer qualifizierten absoluten Mehrheit.
Hintergrund dieser Regelung ist, dass angesichts der
besonderen Sensibilitdt der Beratungsgegenstinde des
Parlamentarischen Kontrollgremiums alle Mitglieder das
Vertrauen des Parlaments als Ganzes haben sollen und
nicht nur das ihrer Fraktionen (Singer, PKGrG, 2016, § 2
PKGrG Rn. 18): Die Mitgliedschaft im Parlamentarischen
Kontrollgremium ist somit héchstpersénlicher Natur.

Eine Stellvertretung ist nicht vorgesehen (Singer § 2 PKGrG
Rn. 19; Huber in Schenke/Graulich/Ruthig,
Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, § 2 PKGrG Rn.
15).

Somit steht einer Fraktion auch kein Anspruch darauf zu,
ein aus der Fraktion ausgeschiedenes Mitglied des
Gremiums per Benennung zu ersetzen (Singer § 1 PKGrG
Rn. 20).
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Das Gesetz sieht eine Abwahl oder Abberufung von
Mitgliedern durch den Bundestag oder die Fraktion nicht
VOr.

Insoweit besteht eine Parallele zum Bundestagsprésidium,
das in Gesamtheit oder einzelne Mitglieder ebenfalls nicht
abwihlbar oder abrutbar ist bzw. sind (Singer § 1 PKGIG
Rn. 68 mwN).

Aus der Regelung des § 2 IV 1 PKGIG lasst sich ein Verlust
der Mitgliedschaft fiir den Fall, dass das nach § 10 I 1 GO-
BT fiir den Status als Fraktion ( ,,Die Fraktionen sind
Vereinigungen von mindestens fiinf vom Hundert der
Mitglieder des Bundestages, die derselben Partei oder
solchen Parteien angehdren, die auf Grund gleichgerichteter
politischer Ziele in keinem Land miteinander im
Wettbewerb stehen) zu erreichende Mindestquorum durch -
die Abspaltung und den Austritt mehrerer
Bundestagsabgeordneten nicht mehr eingehalten werden
kann, nicht herleiten. Sinn und Zweck der Regelung des § 2
IV 1 PKGIG bestehen darin, jene Fille zu erfassen, in denen
ein gewidhltes Mitglied des Parlamentarischen
Kontrollgremiums aus eigenem Willen aus der Fraktion
ausscheidet, wie dies seinerzeit im Fall des Abgeordneten
Neskovic gegeben war.

Hiervon sind jedoch die Fille zu unterscheiden, in denen
aufgrund duBerer Umstinde wie z.B. des Austritts mehrerer
Bundestagsabgeordneter aus einer Fraktion der Status als
Fraktion kraft Geschaftsordnung verloren geht. Es kann
auch nicht sein, dass ein solches Vorgehen Einzelner das
vom Deutschen Bundestag durch Wahl mit absoluter
Mehrheit verlichene Mandat als Mltghed des
Parlamentarischen Kontrollgremiums in Frage stellen
konnte.

§ 2 IV 1 PKGrG erfasst somit nicht die Situation, die sich
voraussichtlich nach Auflésung der Fraktion ,Die Linke*
am 6.12.2023 ergibt.

Den danach verbliebenen Abgeordneten, die sich nicht
BSW angeschlossen haben, verbleibt sodann die
Moglichkeit, sich gem&B § 10 IV 1 GO-BT als Gruppe
zusammenzuschlieBen (vgl. ausf. dazu BVerfGE 84, 304
(322 ff.) = NJW 1991, 2474 (2476) bezogen auf das Recht der
PDS-Gruppe, in BT-Ausschiissen mitzuwirken).
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Es ist davon auszugehen, dass MdB Dr. Andre Hahn kiinftig
dieser BT-Gruppe angehoren wird.

Hinsichtlich des Gruppenstatus und der dort anstehenden
Mitgliedschaft ist zu beachten, dass nach der einschlagigen
Rechtsprechung des BVerfG BT-Abgeordnete, die einer
solchen Gruppierung als Mitglied angehéren, in Bezug auf
eine Mitarbeit in BT-Ausschiissen ,.keinen Status minderen
Rechts im Vergleich zu den von den Fraktionen entsandten
Mitgliedern“ haben (BVerfGE 84, 304 (324) = NJW 1991,
2474 (2476)).

Dasselbe diirfte fiir die Mitgliedschaft im Parlamentarischen
Kontroligremium gelten. Dass der neu zu bildenden
parlamentarischen Gruppe der mandatsméBig verkleinerten
ehemaligen Fraktion ,Die Linke“ mdglicherweise aufgrund
des Proportionalgrundsatzes und des Spiegelbildlichkeits-
prinzips kiinftig kein Sitz im Parlamentarischen
Kontrollgremium zustiinde, ist unerheblich. Die Wahrung
des Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes ist zumindest im

- Anwendungsbereich des PKGrG weder gesetzlich

vorgeschrieben noch zwingend geboten (Singer § 2 PKGrG
Rn. 38: gilt in.der Tendenz; Huber, § 2 PKGrG Rn. 8 mwN).
Unabhiéngig davon muss auch in diesem Zusammenhang
zwingend beachtet werden, dass der Abg. Dr. Hahn mit
absoluter Mehrheit zum Mitglied des Parlamentarischen
Kontrollgremiums fiir die Dauer der Legislaturperiode
gewidhlt wurde.” (Ende Zitat Huber)

Offenbar nach (nicht nur) meiner Rechtsauffassung bin ich
nach wie vor ordentliches Mitglied im PKGr. Meine
Fraktion DIE LINKE war zum Zeitpunkt der Wahl ohne
Zweifel vorschlagsberechtigt und ich wurde - wie auch die

Vizeprésidenten - unmittelbar mit absoluter Mehrheit der

Abgeordneten des Deutschen Bundestags (der so genannten
Kanzlermehrheit) als Person fiir die Dauer der
Legislaturperiode und sogar dariiber hinaus gewihlt (vgl. §
3 Abs. 4 des PKGr-Gesetzes). .

Die Abwabhl eines Mitglieds des Kontrollgremiums ist
ebenso wie bei der Préasidentin und den Vizeprisidenten
aus guten Griinden nicht mdéglich, die Folgen der
eventuellen Auflésung einer Fraktion fiir direkt vom
Deutschen Bundestag mit Kanzlermehrheit Gewihlte sind
nirgendwo geregelt.
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Siehe dazu auch die kiirzliche Plenardebatte mit Blick auf
meine geschéitzte Kollegin Petra Pau, die Vizeprésidentin
blieb, obwohl ihre Fraktion DIE LINKE nicht mehr existiert,
- (das Wortprotokoll befindet sich in Anlage 8).

Es ist unerklirlich, weshalb der Altestenrat bei
gleichartigen Wahlvorgingen, die bis im Ubrigen heute bei
Wahlvorschlidgen einer anderen Fraktion nach wie vor in
einem gemeinsamen Tagesordnungspunkt stattfinden, so
unterschiedliche Reaktionen zeigt wie bei der
Vizeprisidentin Petra Pau und mir.

Die Mitgliedschaft eines MdB im PKGr wird konstituiert
durch die Wahl vom Plenum des Bundestages. Die Wahl
der Mitglieder erfolgt laut Gesetz ,,zu Beginn jeder
Wabhlperiode®, mithin ist auch hier eine durch den Wahlakt
konstituierte Mitgliedschatft fiir die gesamte Wahlperiode
vorgesehen.

Dr. Huber hat es oben schon zitiert:

“Das PKGr sieht eine Abwahl oder Abberufung von
Mitgliedern durch den Bundestag oder die Fraktion nicht
vor... Insofern besteht eine Parallele zum
Bundestagspriasidium, das ebenfalls nicht abwihl- oder
abrufbar ist...”“ (Singer u.a. S.67, Rn. 68).

Wenn es moglich wire, dass einige Abgeordnete die eigene
Fraktion - vielleicht auch nur kurzzeitig - verlassen, diese
dadurch ihren Fraktionsstatus verliert und ein PKGr-
Mitglied als fraktionslos automatisch aus dem Gremium
ausgeschlossen wird, dann konnten die ausgetretenen -
Abgeordneten anschlieflend wieder zuriickkehren und
danach wieder als Fraktion einen anderen Kandidaten fiir
das PKGr vorschlagen. Das wire dann eine Abwahl ,,durch
die Hintertiir”, die vom Gesetzgeber ganz offenkundig nicht
gewollt ist.

Auch die Regelung in § 2 Abs. 4, nach der ein Mitglied des
Kontrollgremiums u.a. seine Mitgliedschaft verliert, wenn
es aus seiner Fraktion ausscheidet, vermag im vorliegenden
Fall nicht zu greifen.

Dabei ging es immer um die bewusste, selbstbestimmte
Entscheidung eines Abgeordneten, seine eigene Fraktion,
die ihn zur Wahl ins PKGr vorgeschlagen hatte, freiwillig
zu verlassen (siehe den schon erwidhnten Fall
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Neskovic/Linke in der 17. Wahlperiode) oder womdglich
sogar in eine andere Fraktion einzutreten.

Die Bestimmung dient allein dem Schutz der jeweils
betroffenen Fraktionen, die zum Zeitpunkt der Wahl der
Mitglieder des PKGr zu Beginn der Wahlperiode
vorschlagsberechtigt waren und durch den Fraktionsaustritt
ihren Platz verlieren wiirden. Deshalb ist dann das
Ausscheiden des betreffenden Abgeordneten aus dem
Gremium und die Moglichkeit vorgesehen, einen
Nachfolger bzw. eine Nachfolgerin vorzuschlagen. Damit
sollen zum einen die urspriinglichen Mehrheitsverhéltnisse
gewahrt bleiben und kann zum anderen verhindert werden,
dass ein PKGr-Mitglied zum Beispiel zu einer
rechtsextremistischen Partei und/oder Fraktion iibertritt,
die nach dem erkennbaren Willen einer Mehrheit des
Bundestags diesem hochsensiblen Gremium nicht
angehoren sollte.

Ich jedenfalls bin weder selbstbestimmt noch freiwillig aus
meiner Fraktion ausgetreten. Das haben andere
Abgeordnete getan, worauf ich keinerlei Einfluss hatte.

Auberdem verweise ich auf den bereits mehrfach
eingetretenen Umstand, dass Mitglieder des PKGr nach
einer Neuwahl des Bundestages zum Teil iiber Monate
hinweg dem Gremium (sogar als Vorsitzender/Clemens
Binninger) weiter angehort haben, obwohl sie gar nicht
mehr Mitglied des Deutschen Bundestages waren und
demzufolge auch keiner Fraktion mehr angehérten.

Zum Ende der 17. Wahlperiode arbeiteten die friiheren
FDP-Abgeordneten Hartfried Wolff und Gisela Piltz noch
lingere Zeit als Mitglieder des PKGr weiter, obwohl die
Fraktion, die sie urspriinglich vorgeschlagen hatte, bei der
Wahl zum 18. Deutschen Bundestag an der 5-Prozent-Hiirde
gescheitert war und dem Parlament i{iberhaupt nicht mehr
angehorte. Beide waren damit in jeder Hinsicht

fraktionslos. _
Trotzdem verblieben Herr Wolff und Frau Piltz bis zur
Neuwahl der Mitglieder des PKGr selbstverstiandlich im

“ Kontrollgremium.
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Zudem will ich abschliefend darauf verweisen, dass ich
offenkundig selbst nach Auffassung der :
Bundestagsverwaltung laut der offiziellen Internetseite
auch als zeitweise fraktionsloser Abgeordneter (bis zur
Anerkennung als Gruppe) weiterhin ordentliches Mitglied
des Gremiums gemaB Artikel 13 Abs. 6 Grundgesetz
(Wohnraumiiberwachung) war, welches ebenfalls 13
Mitglieder hat und durch den Bundestag gewihlt wurde.
Diesem Gremium gehore ich heute noch an (siehe Anlage
9).

Das muss dann selbstverstindlich auch fiir das PKGr gelten,
das bekanntlich ebenfalls Verfassungsrang und im
Grundgesetz sogar einen eigenen Artikel hat.

Aus all diesen und weiteren Griinden, die sich auch aus
anderen Passagen der einschldgigen Kommentierungen des
PKGr-Gesetzes (u.a. Huber und Singer / siehe unten)
ergeben, bin ich nach wie vor davon iiberzeugt, Mitglied im
Parlamentarischen Kontrollgremium zu sein, und méchte
meine seit 10 Jahren wihrende Arbeit dort auch weiterhin
fortsetzen. Deshalb bitte ich das Oberste Gericht unseres
Landes um eine entsprechende Entscheidung.

Mit freundlichen Griiflen

I?"r. André Hahn, MdB

Fiir den Sachverhalt wesentliche Kommentare:

. Bertold Huber (in Schenke/Graulich/Ruthig/Huber)
Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2018, PKGrG
§ 2 Rn. 6)

. Jens Singer: Praxiskommentar zum Gesetz iiber die
parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher
Tétigkeit des Bun

Anlagen



20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag
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Amtliches Protokoll

31. Sitzung des Deutschen Bundestages
am Donnerstag, dem 28. April 2022

Zusatzpunkt 3
quatung des Antrags der Fraktionen SPD, CDU/ CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP

Frieden und Freiheit in Europa verteidigen — Umfas-
sende Unterstiitzung fiir die Ukraine

Drucksache 20/1550

Tagesordnungspunkt 8

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Selbstverteidigung der Ukraine stirken, Freiheit und
Sicherheit in Europa schiitzen

Drucksache 20/...

Tagesordnungspunkt 13

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Sofortprogramm fiir Unternehmen und Beschiiftigte

Drucksache 20/1499

Zusatzpunkt 4

Beratung des Antrags der Abgeordneten Alexander Ul-

rich, Dr. Gesine Lotzsch, Klaus Ernst der Fraktion DIE
LINKE. :

Hi'lfsprogrvamm fiir Wirtschaft, Wohlstand und Beschif-

tigung
Drucksache 20/1514

Annahme des Antrags auf Drucksache
20/1550 in namentlicher Abstimmung mit

586 Ja-Stimmen gegen

100 Nein-Stimmen bei
7 Enthaltungen

wird abgesetzt

Ablehnung des Antrags auf Drucksache
20/1499

Ablehnung des Antrags auf Drucksache
20/1514

20. Wahlperiode Hinweis:

Das Amtliche Protokoll ist am Tage nach der
Beschlussfassung im Intra- und Internet abrufbar.
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Tagesordnungspunkt 11

Wahlen zu Gremien

a)

b)

Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE.

Wahl eines Mitglieds des Parlamentarischen Kon-

trollgremiums gemab Artikel 45d des Grundgesetzes

Drucksache 20/1494

Wahlvorschldge der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, AfDund DIE
LINKE. -

Wahl der Mitglieder des Kuratoriums der Stiftung
»Fonds zur Finanzierung der kerntechnischen Ent-
sorgung” gemal § 4 des Entsorgungsfondsgesetzes

Drucksache 20/1495

Ergebnis der Wahl:

abgegebene Stimmen 683
Ja-Stimmen 426
Nein-Stimmen 220
Enthaltungen - 37

Damit ist der Abgeordnete Dr. André Hahn mit der
erforderlichen Mehrheit von mindestens 369 Stim-
men der Mitglieder des Deutschen Bundestages als
Mitglied des Parlamentarischen Kontrollgremiums
gewahlt.

Annahme der Wahlvorschldge auf Drucksache
20/1495
Damit sind folgende Abgeordnete gewihlt:

Mitglieder
Auf Vorschlag der Fraktion der SPD

Stellvertretung

Helmut Kleebank Andreas Mehltretter
Carsten Tréger Michael Thews
Bernd Westphal Melanie Wegling

Auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU

Olav Gutting Dr. Carsten Brodesser
Dr. Andreas Lenz Michael KieBling

Dz. Klaus Wiener Klaus Mack

Auf Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEM
Dr. Sebastian Schifer Bruno Honel
Jiirgen Trittin Stefan Wenzel

Auf Vorschlag der Fraktion der FDP
Frank Schiffler Dr. Gero Clemens Hocke

Auf Vorschlag der Fraktion der AfD
Peter Boehringer Dr. Michael] Espendiller

Auf Vorschlag der Fraktion DIE LINKE.
Klaus Ernst Victor Perli

20. Wahlperiode

Amtliches Protokoll
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% Bundeskanzleramt

Bundeskanzleramt, 11012 Berlin

Deutscher Bundestag
Dr. André Hahn, MdB
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Dr. Hahn,

Sie waren iiber zehn Jahre Mitglied im Parlamentarischen

Kontrollgremium, darunter vier Jahre als stellvertretender Vorsitzender.

Fir die vertrauensvolle Zusammenarbeit méchte ich mich bedanken und

wiinsche Ihnen fiir Thre Zukunft alles Gute.

Mit freundlichen Griifien

Im Auftrag

@%c&o g,

,(ﬂ-\bé(, 2 —

EINGEGANGEN AM 0 ©. DEZ. 2023

Dagmar Busch

Leiterin der Abteilung fiir den
Bundesnachrichtendienst und
Koordinierung der
Nachrichtendienste des Bundes

Willy-Brandt-Strake 1
10557 Berlin

Postanschrift:
11012 Berlin

Tel. +49 30 18 400-2600
Fax +49 30 18 10400-1802

Dagmar.Busch@bk.bund.de

www.bundesregierung.de



75 Jahre
Demokratie
lebendig

Herm
Dr. André Hahn, MdB

im Hause

Berlin, 14. Dezember 2023
Geschiiftszeichen: ZS 2-2320
Bezug: Gespriiche mit Herrn Novak,

Leiter Biiro MdB Dr. Hahn, am 6. und-

7.Dez. 2023

Leiterin
Referat ZS 2
Geheimschutz, Informationsfreiheit

Ministerialrdtin Susanne Schniirer
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-35230 (Vz)
Telefon: +49 30 227-33740

Fax: +49 30 227-36054
vorzimmer.zr4@bundestag.de
susanne.schnuerer@bundestag.de

Dienstgebiude:
Marie-Elisabeth-Liiders-Haus
Adele-Schreiber-Krieger Stralie 1
10117 Berlin

ENGEGANGEN AM 15, DEZ. 2023

s /(?-\"»/60..8(, 3 —_

Riickgabe von Verschlusssachen des Parlamentarischen
Kontrollgremiums

Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

das Sekretariat PK 1 hat das Geheimschutzrefe;a_t mit Schreiben
vom 5. Dezember 2023 unter Bezugnahme auf die Beratungen
im Altestenrat am 9. November 2023 dariiber unterrichtet, dass
Thre Mitgliedschaft im Parlamentarischen Kontrollgremium
(PKGr) mit Ablauf des 5. Dezember 2023 endet und um
Berticksichtigung dieses Umstands beim Umgang mit
Verschlusssachen (VS) gebeten.

Mit Threm Ausscheiden aus dem PKGr entféllt Thre
Berechtigung zum Zugang zu Verschlusssachen dieses
Gremiums und liegen gleichzeitig die Voraussetzungen des

§ 3a der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages fiir
eine Ausgabe von VS dieses Gremiums an Sie nicht mehr vor.
Uber diesen Umstand hatte ich Ihr Biiro bereits telefonisch in
Kenntnis gesetzt. Eine Riickfiihrung der VS ist gleichwohl
bislang nicht erfolgt.

Vor diesem Hintergrund bitte ich um die Vereinbarung eines
Termins zur Abholung der 16 an Sie ausgegebenen VS des
PKGr spétestens bis zum 22. Dezember 2023.

Fiir Thre Mitwirkung bedanke ich mich und verbleibe
mit freundlichen Griiflen

Votyre”

Schniirer



Hahn Andre MdB-Intern

Von: Hahn Andre MdB-Intern <andre.hahn.mdb@bundestag.de>
Gesendet: Freitag, 22. Dezember 2023 01:32 '
An: Vorzimmer Postfachaccount ZS2-

Betreff: Re: Riickgabe von Verschlusssachen

Sehr geehrte Frau Schniirer,

Ihr Schreiben vom 14.Dezember habe ich erhalten.

Was meine Mitgliedschaft im PKGr anbelangt, habe ich/ haben wir eine grundlegend andere Rechtsauffassung als
offenbar Teile der Bundestagsverwaltung, und ich bereite deshalb gegenwartig auch Uber ein Organstreitverfahren
eine Klage beim Bundesverfassungsgericht VOr.

Sie werden sicher Verstdndnis dafiir haben, dass ich bis zu einer endgiltigen Entscheidung unseres héchsten
Gerichts keinerlei Forderungen nachgeben werde, die meine Rechtsposition als Abgeordneter beeintrichtigen.
Ohne Anerkennung irgendeiner Rechtspflicht bin ich aber natiirlich gern bereit, im Januar zu priifen, welche als
geheim eingestuften Dokumente ich nicht mehr benétige und diese dann auch an die Geheimschutzstelle
zuriickzugeben. Einen entsprechenden Termin kénnen wir in Abhdngigkeit von der Tagesordnung des Plenums im
Januar dann gern vereinbaren. :

Mit freundlichen GriRen und den besten Wiinschen fiir frohe Weihnachtstage und ein gutes neues Jahr 2024
verbleibt

lhr Dr André Hahn

Von meinem iPad gesendet

>Am 14.12.2023 um 15:29 schrieb Vorzimmer Postfachaccount 252 <vorzimmer.zs2@bundestag.de>:
> Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

. _

> anbei erhalten Sie, vorab per Mail, ein Schreiben der Geheimschutzbeauftragten‘des Deutschen Bundestages.
>

> Mit freundlichen GriiRen

>

>

> Michelle Witzke

> Referat 25 2

> Geheimschutz, Informationsfreiheit

>

> Deutscher Bundestag

> Platz der Republik 1

> 11011 Berlin

> Telefon: +49 30 227-35230

> Fax: +49 30 227-36054

> Michelle Witzke@bundestag.de

>

>
>
>
>
>

<MdB Dr. Hahn - Riickforderung von VS des PKGr.pdf>



Dr. André Hahn
Mitglied des Deutschen Bundestages
Sprecher fiir Sport, Geheimdienstkontrolle
(1] sowie Zivil- und Katastrophenschutz

Die Linke im Bundestag

N
"

— | C_
Dr. André Hahn, MdB, Platz der Republik 1, 11011 Berlin- ﬂk Z} &C :

Herrn Dr. Konstantin von Notz, MdB
Vorsitzender des Parlamentarischen
Kontrollgremiums des Deutschen Bundestages

im Hause

(nachrichtlich an:

Présidentin des Deutschen Bundestages,
Frau Bérbel Bas, MdB

Standiger Bevollméichtigter des PKGr,
Herrn Dr. Matthias Bartke)

Berlin, 08.01.2024 Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

lieber Kollege Konstantin von Notz,

Homepage:

www.andre-hahn.
T T - nachdem ich im Dezember letzten Jahres plétzlich keine

Dr. André Hahn, MdB Einladung zur reguléren Sitzung des Parlamentarischen

Platz der Republik 1 Kontrollgremiums (PKGr) bekommen und bis zum heutigen Tage
}L‘t(lnfzx]ieilga et auch keine offizielle Information oder gar einen rechtsférmigen
Fax? +49 30 227-76 777 Bescheid erhalten habe, dass ich angeblich nicht mehr Mitglied
andre.hahn@bundestag.de des PKGr sein soll, fordere ich Sie hiermit formlich auf, mich zur

nichsten Sitzung des Kontrollgremiums im Monat Januar 2024
wieder einzuladen.

Nach (nicht nur) meiner Rechtsauffassung bin ich nach wie vor
ordentliches Mitglied im PKGr. Meine Fraktion DIE LINKE war
Zum Zeltpunkt der Wahl ohne Zweifel vorschlagsberechtigt und
ich wurde - wie auch die Vizeprisidenten - unmittelbar mit ]
absoluter Mehrheit der Abgeordneten des Deutschen Bundestags
(der so genannten Kanzlermehrheit) als Person fiir die Dauer der
Legislatur-periode und sogar dariiber hinaus gewdhlt (vgl. § 3
Abs. 4 des PKGr-Gesetzes).

Die Abwahl eines Mitglieds des Kontrollgremiums ist ebenso wie
bei der Présidentin und den Vizeprésidenten aus guten Griinden
nicht méglich, die Folgen der eventuellen Auflésung einer
Fraktion fiir direkt vom Deutschen Bundestag mit
Kanzlermehrheit Gewihlte sind nirgendwo geregelt (siehe dazu
auch die kiirzliche Plenardebatte mit Blick auf meine geschitzten
Kollegin Petra Pau).
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Wenn es moglich wire, dass einige Abgeordnete die eigene
Fraktion - vielleicht auch nur kurzzeitig - verlassen, diese
dadurch ihren Fraktionsstatus verliert und ein PKGr-Mitglied als
fraktionslos automatisch aus dem Gremium ausgeschlossen wird,
dann kdnnten die ausgetretenen Abgeordneten danach wieder
zuriickkehren und als dann wieder Fraktion einen anderen
Kandidaten fiir das PKGr -vorschlagen. Das wire dann eine
Abwahl ,,durch die Hintertiir“, die vom Gesetzgeber ganz
offenkundig nicht gewollt war.

Auch die Regelung in § 2 Abs. 4, nach der ein Mitglied des
Kontrollgremiums u.a. seine Mitgliedschaft verliert, wenn es aus
seiner Fraktion ausscheidet, vermag im vorliegenden Fall nicht

zu greifen.

Dabei ging es immer um die bewusste, selbstbestimmte
Entscheidung eines Abgeordneten, seine eigene Fraktion, die ihn
zur Wahl ins PKGr vorgeschlagen hatte, freiwillig zu verlassen
und womadglich sogar in eine andere Fraktion einzutreten.

Die Bestimmung diemnt allein dem Schutz der jeweils betroffenen
Fraktionen; die zum Zeitpunkt der Wahl der Mitglieder des PKGr
zu Beginn der Wahlperiode vorschlagsberechtigt waren, und
durch den Fraktionsaustritt ihren Platz verlieren wiirden.
Deshalb ist dann das Ausscheiden des Abgeordneten aus dem
Gremium und die Méglichkeit vorgesehen, einen Nachfolger
bzw. eine Nachfolgerin vorzuschlagen.

Damit sollen zum einen die urspriinglichen
Mehrheitsverhéltnisse gewahrt bleiben und kann zum anderen
verhindert werden, dass ein PKGr-Mitglied zum Beispiel zu einer
rechtsextremistischen Partei und/oder Fraktion iibertritt, die
nach dem erkennbaren Willen einer grofien Mehrheit des
Bundestags diesem hochsensiblen Gremium nicht angehéren
sollte.

Ich jedenfalls bin bekanntlich weder selbstbestimmt noch
freiwillig aus meiner Fraktion ausgetreten. Das haben andere
Abgeordnete getan, worauf ich keinerlei Einfluss hatte.

Auberdem verweise ich auf den bereits mehrfach eingetretenen
Umstand, dass Mitglieder des PKGr nach einer Neuwahl des
Bundestages zum Teil {iber Monate hinweg dem Gremium (sogar
als Vorsitzender/Clemens Binninger) weiter angehort haben,
obwohl sie gar nicht mehr Mitglied des Deutschen Bundestages
waren und demzufolge auch keiner Fraktion mehr angehérten.
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A

Zum Ende der 17. Wahlperiode arbeiteten die friitheren FDP-
Abgeordneten Hartfried Wolff und Gisela Piltz noch ldngere Zeit
als Mitglied des PKGr weiter, obwohl die Fraktion, die sie
urspriinglich vorgeschlagen hatte, bei der Wahl zum 18.
Deutschen Bundestag an der 5-Prozent-Hiirde gescheitert war
und dem Parlament iiberhaupt nicht mehr angehérte. Beide
waren damit in jeder Hinsicht fraktionslos. Trotzdem verblieben
Herr Wolff und Frau Piltz ganz selbstverstindlich im
Kontrollgremium.

Zudem will ich abschlieBend darauf verweisen, dass ich
offenkundig selbst nach Auffassung der Bundestags-verwaltung
laut der offiziellen Internetseite auch als derzeit (bis zur bereits
beantragten Anerkennung als Gruppe) fraktionsloser
Abgeordneter weiterhin Mitglied des Gremiums gemaB Artikel 13
Abs. 6 Grundgesetz (Wohnraumiiberwachung) bin, welches
ebenfalls durch den Bundestag gew&hlt wurde. Das muss dann’
doch wohl selbstverstdndlich auch fiir das PKGr gelten, das
bekanntlich ebenfalls Verfassungsrang und im Grundgesetz sogar
einen eigenen Artikel hat. '

Aus all diesen und weiteren Griinden, die sich auch aus den
einschligigen Kommentierungen des PKGr-Gesetzes (u.a. Huber
und Singer) ergeben, bin ich nach wie vor davon uberzeugt
Mitglied im Parlamentarischen Kontrollgremium zu sein, und
mochte meine seit 10 Jahren wiahrende Arbeit dort auch
weiterhin fortsetzen.

Deshalb erwarte ich die baldige Einladung fiir die n4chste
Sitzung des Gremiums im Januar dieses Jahres. Anderenfalls sehe
ich mich gezwungen, meine diesbeziiglichen Rechte als
Abgeordneter iiber ein Organstreitverfahren mit Antrag auf
einstweilige Anordnung beim Bundesverfassungsgericht-
einzuklagen, was ich eigentlich gern vermeiden wiirde.

Mit freundlichen Griillen

i
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}Dr. André Hahn, MdB



EINGEGANGEN AM 11, JAN, 2024

. :'. 75 Jahre
“erwae. Demokratie
‘esse=®  lebendig

Deutscher Bundestag
Parlamentarisches Kontrollgremium
Der Vorsitzende

Dr. André Hahn, MdB

fraktionslos — ﬂk,{}&(/ 6 —
Dorotheenstr. 100/101 (JKH)

Zi. 2719

im Hause

Berlin, 11. Januar 2024 Sehr geehrter Herr Kollege Hahn, lieber André,

Dr. Konstantin von Notz, MdB vielen Dank fiir unser kurzes Telefonat am Montag.

Platz der Republik 1 _
11011 Berlin Deine Bitte, Dir fiir die kommende Sitzung des

Telefon: +49 30 227-34607 Parlamentarischen Kontrollgremiums am 18. Januar 2024 eine
ng;i;}i:ro 21317@-?)[1’1(1)11dzesta " Einladung zuzusenden, hat mich iiber den Stindigen
P & Bevollméchtigten Matthias Bartke erreicht. Er hat mir dazu
Deine E-Mail an PK 1 vom 8. Januar 2024 weitergeleitet. Diese
Dienstgebiiude: wird auf Deinen Wunsch hin von PK auch an die
Marie-Elisabeth-Liiders-Haus Bundestagsprasidentin Birbel Bas weitergegeben werden.

Dass Dich nach der Auflésung der Fraktion "DIE LINKE" die
Frage nach der Fortdauer der Mitgliedschaft im PKGr sehr
umtreibt, ist nur allzu verstédndlich. Dennoch kann ich Deinem
Wunsch, Dich auch weiterhin zu den Sitzungen einzuladen,
nicht Folge leisten. Dir ist ja iiber die Mitglieder Deiner '
Fraktion im Altestenrat seit der Sitzung am 9. November 2023
bekannt, welchen rechtlichen Standpunkt die
Bundestagsprasidentin in Bezug auf die Mitgliedschaft in den
verschiedenen Gremien fiir den Fall einer Auflésung der
Fraktion DIE LINKE kommuniziert hat. Auf dieser Grundlage
hast Du nach meiner Information bereits eigenen
Schriftverkehr iiber die Herausgabe von VS-eingestuften
Unterlagen mit der Geheimschutzstelle des Bundestages
gefiihrt.

Lieber André, ich bitte Dich um Versténdnis dafiir, dass ich
Dich vor diesem Hintergrund derzeit zu kiinftigen Sitzungen
des Kontrollgremiums nicht mehr einladen kann.

Sei herzlich gegriiBit

:)W/W

Dein Konstantin



LiNbLOANGEN AM 18- JAN. 2024
. § Dr. Dietmar Bartsch

Mitglied des Deutschen Bundestages
ol Die Linke.

Dr. Dietmar Bartsch, MdB, Platz der Republik 1, 11011 Berlin
— P hape T -

Prisidentin des Deutschen Bundestages

Frau Birbel Bas

_—im Hause —

Berlin, 15. Januar 2024 -

Dr. Dietmar Bartsch, MdB
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Telefon: 030 227-72490
Fax: 030'227-76490
dietmar.bartsch@bundestag.de

Sehr geehrte Frau ‘Bﬁndestagsprﬁsidentin,

in der Anlage darf ich wie angekiindigt die Stellungnahme

von Dr. Bertold Huber, dem Vorsitzenden der G 10-Kommission
des 20. Deutschen Bundestages, zum Thema Mitgliedschaft im
Parlamentarischen Kontrollgremium beilegen.

Meines Erachtens gibt es zumindest eine Parallele auch zum

- Vertrauensgremium, dem Bundesfinanzierungsgremium und

dem Gremium ,,Sondervermogen Bundeswehr*.
Ich bitte, diese Stellungnahme zu beachten, weil meine

Position weiterhin die ist, dass wir Rechtsauseinandersetzungen
vermeiden sollten.

Freundliche GriiBe

A

Dietmar Bartsch

Anlage

In Kopie z.Ktn. an:

- Petra Pau, MdB

- André Hahn, MdB

- Christoph Meyer, MdB, Vorsitzender des VG




Dr. Bertold Huber
Vors. der G 10-Kommission des 20. Dt. Bundestages

26.11.2023

Nichtamtliche interne Stellungnahme zu den Folgen der Aufiésung der Fraktion ,,Die
Linke“ auf die Mitgliedschaft des BT-Abg. Dr. Andre Hahn im PKGr

Bei dem nach Art. 45d GG einzurichtenden Parlamentarischen Kohtrollgremium handeltes
sich nicht um einen BT-Ausschuss, der mit den den in Art. 42 1ll, 43, 45a und 45¢ GG
genannten gleichgesetzt werden kann (BT-Dr 16/12412 S. 5). Somit finden die -
allgemeinen Regeln zu den Ausschiissen desBT wie Mitgliederzahl, Sitzverteilung,
Zutrittsrechte etc. auf,das Parlamentarische Kontrollgremium keine Anwendung (ebda.).
Dies hat zur Folge, dass das den BT-Fraktionen gemaR § 57 I 1 GO-BT zustehende - -
Recht, Ausschussmitglieder und deren Stellvertreter zu benennen, nicht zum Zuge kommt.

- Den Fraktionen steht allein das Recht zu, eines oder mehrere ihrer Mitglieder fir die
Mitgliedschaft im Parlamentarischen Kontroligremium dem Deutschen Bundestag
vorzuschlagen. Dieser wahlt zu Beginn jeder Wahlperiode die Mitglieder des |
Parlamentarischen Kontrollgremiums aus seiner Mitte (§ 1. | PKGrG). Gewéhlt ist; wer die
Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Deutschen Bundestages auf sich vereint (§ 1 llI
PKGrG). Es bédarf also einer qualifizierten absoluten Mehrheit. Hintergrund dieser .
Regelung ist, dass angesichts der besonderen Sensibilitat der Beratungsgegenstande des
Parlamentarischen Kontroligremiums alle Mitgliedér das Vertrauen des Parlaments als
Ganzes haben sollen und nicht nur das ihrer Fraktionen (Singer, PKGrG, 2016, § 2 PKGrG
‘Rn. 18). Die Mitgliedschaft im Parlamentarischen Kontrollgremium ist somit
h&chstpersonlicher Natur. Eine Stellvertretung ist nicht vorgesehen (Singer § 2 PKGrG Rn.
19; Huber in Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, § 2 |
PKGrG Rn. 15). Somit steht einer F__faktion auch kein Anspruch darauf zu, ein aus der -
Fraktion ausgeschiedenes Mitglied des Gremiums per Benennung Zu ersetzen (Singer § 1
PKGrG Rn. 20).

Das Gesetz sieht eine Abwahl oder Abberufung von Mitgliedern durch den Bundestag
oder die Fraktion nicht vor. Insoweit besteht eine Paréllele zum Bundestagsprasidium, das
in Gesamtheit oder einzelne Mitglieder ebenfalls nicht abwahlbar oder abrufbar ist bzw.
sind (Singer § 1 PKGrG Rn. 68 mwN).

Aus der Regelung des § 2 IV 1 PKGrG lasst sich ein Verlust der Mitgliedschaft fiir den
Fall, dass das nach § 10 | 1 GO-BT fiir den Status als Fraktion (,Die Fraktionen sind
Vereinigungen von mindestens fiinf vom Hundert der Mitglieder des Bundestages, die
~ derselben Partei oder solchen Parteien angehéren, die auf Grund gleichgerichteter '
politischer Ziele in keinem Land miteinander im Wettbewerb stehen”) zu erreichende



Mindestquorum durch die Abspaltung und den Austritt mehrerer Bundestagsabgeordneten
nicht mehr eingehalten werden kann, nicht herleiten. Sinn und Zweck der Regelung des §
2 IV 1 PKGr bestehen darin, jene Falle zu erfassen, in denen ein gewéahltes Mitglied des
Parlamentarischen Kontrollgremiums aus eigenem Willen aus der Fraktion ausscheidet,
wie dies seinerzeit im Fall des Abgeordneten Neskovic gegeben war. Hiervon sind jedoch
die Falle zu unterscheiden, in denen aufgrund dulerer Umsténde wie zB des Austritts
‘mehrerer Bundestagsabgeordneter aus einer Fr'aktion.der Status als Fraktion kraft
Geschaftsordnung verloren geht. Es kann auch nicht sein, dass ein solches Vorgehen
Einzelner das vom Deutschen Bundestag durch Wahl mit absoluter Mehrheit verliehene
Mandat als Mitglied des Parlamentarischen Kontrollgremiums in Frage stellen kénnte. § 2
IV 1 PKGrG erfasst somit nicht die Situation, die sich voraussichtlich nach Auflésung der
Fraktion ,Die Linke" am 6.12.2023 ergibt. '

Den danach verbliebenen Abgeordneten, die sich nicht BSW angeschlossen haben,
verbleibt sodann die Méglichkeit; sich gemaR § 10 IV 1 GO-BT als Gruppe
zusammenzuschlieRen (vgl. ausf. dazu BVerfGE 84, 304 (322 ff.) = NJW 1991, 2474
(2476) bezogen auf das Recht der PDS-Gruppe, in BT-Ausschiissen mitzuwirken). Es ist
davon auszugehen, dass-MdB Dr. Andre Hahn kiinftig dieser BT-Gruppe angehéren wird.
Hinsichtlich des Gruppenstatus und der dort anstehenden Mitgliedschaft ist zu beachten,
dass nach der einschlagigen Rechtsprechung des BVerfG BT-Abgeordnete, die einer
solchen Gruppierung als Mitglied angehéren, in Bezug auf eine Mitarbeit in BT-
Ausschiissen keinen Status minderen Rechts im Vergleich zu den von den Fraktionen
entsandten Mitgliedern haben (BVerfGE 84, 304 (324) = NJW 1991, 2474 (2476)).
Dasselbe dirfte fur die Mitgliedschaft im Parlamentarischen Kontroligremium gelten.

Dass der neu zu bildenden parlamentarischen Gruppe der mandatsmaRig verkleinerten
“ehemaligen Fraktion ,Die Linke* méglicherweise aufgrund des Proportionalgrundsatzes
und des Spiegelbildlichkeitsprinzips kiinftig kein Sitz im Parlamentarischen
Kontrollgremium zustiinde, ist unerheblich. Die Wahrung des
Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes ist zumindest im Anwendungsbereich des PKGrG weder
gesetzlich vorgeschrieben noch zwingend geboten (Singer § 2 PKGrG Rn. 38: gilt in der
Tendenz; Huber, § 2 PKGrG Rn. 8 mwN).

Unabhéngig davon muss auch in diesem Zusammenhang zwingend beachtet werden,
dass der Abg. Dr. Hahn mit absoluter Mehrheit zum Mitglied des Parlamentarischen
Kontrollgremiums fiir die Dauer der Legislaturperiode gewahit worden ist. '



(A)

(B)
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Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 143. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. Dezember 2023

18177

Monika Griitters

Miete in Héhe von 360 Euro reicht in 72 Stidten nicht |

mehr aus. Das gilt dann fiir circa 80 Prozent aller Studie-
renden.

Da uns die jungen Leute so wichtig sind, ja, gerade
auch der akademische Nachwuchs, gibt es viele Férder-
instrumente, von BAfOG iiber KfW-Kredite bis hin zu
Stipendien. Das alles iibrigens geben wir nicht als Almo-
sen, sondern weil dieser Nachwuchs unser aller Zukunft
sichert. Deshalb triigt der Staat aus Uberzeugung dazu
bei. Das BAf6G passen wir ja immer wieder an — ich
muss die Diskussion nicht wiederholen —, mehr oder we-
niger groBziigig, mehr oder weniger erfolgreich oder er-
folglos. -7

Leider hat die derzeitige Bildungsministerin mit der

KfW die Notlage der Studierenden verhandelt; das ist

bitter. Und selbst da, wo sie handeln kénnte, wo sie selbst
und alleine entscheiden kénnte, hilft sie nicht, zum Bei-
spiel, Herr Mann, bei den Stipendien in der Promotions-
forderung der 13 Begabtenforderungswerke. Seit 2016 ist
die Hohe des monatlichen Stipendiums nicht erhéht wor-
den. Zum Glick hat der Alarm der Férderwerke dazu
gefiihrt, dass es jetzt eine Erhohung der finanziellen Un-
terstiitzung gibt, uni licherliche 100 Euro im Monat. Das
gilt dann immerhin auch in den niichsten zwei Jahren.
Aber freuen wir uns nicht zu frith. Das BMBF schreibt
ja, das miisse aus dem — Zitat — ,bisherigen Korridor der
Promotionsforderung finariziert werden®. Das heifit: Die
Férderwerke miissen das aus eigener Kraft und aus dem
bisherigen Budget finanzieren. Da gibt es kein zusiitzli-
ches Geld fiir die jungen Leute — nein, hier doch nicht! —,
was nicht weniger heift, als dass die Zahl der Geforderten
reduziert werden muss. Knapp 20 Prozent weniger Pro-
motionsstipendien werden es sein, was bei derzeit 4 000
ein Minus von 600 bis 800 Personen ist,

Wie hilflos beim Verhandeln mit der KfW, wie klein-
lich bei unseren Stipendien und wie ignorant gegeniiber
unserem wissenschaftlichen Nachwuchs, gegeniiber un-
ser aller Zukunft ist dieses Ministerium eigentlich?

(Beifall bei der CDhU/Csu) -

Sollte uns allen der akademische Nacliwuchs nicht viel
mehr wert sein? Wer, wenn nicht diese — ich nenne sie
mal so — geistige Avantgarde soll unser Land eigentlich
einmal gestalten?

Vizeprésidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Monika Griitters (CDU/CSU):

Wir sollten sie ermutigen und ihre Forschung unter-
stiitzen und nicht schon am Start ihrer Laufbahn kleinlich
mit ihnen sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf (C)

Drucksache 20/9254 an die in der Tagesordnung auf-
gefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir so. '

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 sowie Zusatzpunkt 10
auf:

6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Brandner, Dr. Gottfried Curio, Dr. Christian
Wirth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Selbstauflosung einer Fraktion anch im Pri-
sidium widerspiegeln — Vertreterin der auf-
geldsten Fraktion im Prisidium zum Riicktritt
vom Amt der Vizeprisidentin auffordern

Drucksache 20/9722
ZP 10 Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Zusammensetzung des Prisidiums des Deut-
schen Bundestages

Drucksache 20/9721

Fur die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-

einbart.

Wenn Sie alle Thre Plitze eingenommen haben — das
scheint der Fall zu sein —, eréffne ich die Aussprache. Das
Wort erhélt Stephan Brandner fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zu spiter
Stunde reden wir heute iiber den letzten Debattenpunkt.
Aber es ist eine wichtige Debatte, eine vielschichtige
Debatte, und viele hochkarfitige Redner werden' mir ja
noch folgen. Diese Debatte ist so wichtig, dass tatsichlich
bis gestern Abend versucht wurde, sie mit fast allen Mit-
teln zu unterdriicken

{(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Zu Recht!)

und unseren Antrag zu verhindern. Leider mussten wir

‘unseren Antrag ein wenig zusammenstreichen, damit er

hier iberhaupt zum Debattieren zugelassen wurde.

Worum geht es? Es geht um nichts anderes, als gelten-
des Recht in diesem Bundestag durchzusetzen, und zwar
endlich durchzusetzen. Wir schauen uns mal die Vergan-
genheit an: § 2 Absatz 1 der Geschaftsordnung sieht vor,
dass jede Fraktion Anspruch auf mindestens einen Vize-
préasidenten hat.

(Beifall bei der AfD)

Das Ganze ist durch einen einstimmigen Beschluss des
Deutschen Bundestages vom 25. Oktober 2021 bestitigt
worden: jede Fraktion! Beleuchten wir mal die beiden
Worte: ,,jede” und ,,Fraktion®.

Jede Fraktion hat Anspruch darauf, Wir als Alternative
fiir Deutschland haben in dieser Wahlperiode inzwischen
15 Kandidaten fiir das Amt des Bundestagsvizeprasiden-
ten vorgeschlagen.
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{Gabriele Katzmarek [SPD]: Die wurden nicht
gewiéhlt, Herr Brandner!)

Das sind alles honorige Personen, sogar sehr honorige
Personen,

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

darunter Michael Kaufmann, der ehemalige Vizepri-
sident des Thiiringer Landtags, der sogar mit Ramelows
Segen, mit Ramelows Stimme ins Amt gewihlt wurde.
Keinen haben Sie gewihlt, entgegen dem, was Sie in Ihre
eigene Geschiftsordnung geschrieben haben, was da seit
Jahrzehnten drinsteht.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Da steht nicht
~ drin, dass ich die AfD wihlen muss!)

Im Ubrigen enthalten Sie uns entgegen der Geschafts—
ordnung auch die Ausschussvorsitze vor.

(Britta Haflelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben Sie sogar abgewihlt! — Ge-
genruf des Abg. Dr. G6tz Fromming [AfD]: Ja,
da sind Sie noch stolz drauf!" Antidemokraten!)

Sie machen einfach nicht das, was drinsteht. Sie haben fiir
die Ausschussvorsitze ein Verfahren eingefiihrt, das dem
widerspricht, was jahrzehntelang im Deutschen Bundes-
tag gelebte Praxis war. Sie haben inzwischen faktische
Ausschussvorsitzende eingefiihrt, die in der Geschiifts-
ordnung gar nicht geregelt sind. Thre faktischen Aus-

schussvorsitzenden, also eigentlich dic Stellvertreter un- |

serer Ausschussvorsitzenden, setzen Sie in die Biiros der
Ausschussvorsitzenden, lassen Sie auf die Ressourcen
zugreifen. Sie pliindern diesen Staat aus.

(Beifall bei der AfD)

Sie haben sich nicht nur den Staat zur Beute gemacht; Sie
haben sich auch das Parlament zur Beute gemacht. Wir
haben doch gerade — Frau Alt von der FDP-Fraktion ist
nicht mehr da — iiber Menschenrechte gesprochen. Ich
habe mitgeschrieben: ‘Es muss fiir diejenigen gekéimpft
werden, denen Rechte verweigert werden.

(Zuruf der Abg. Ulle Schauws [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Beim vorletzten Tagesordnungspunkt haben Sie noch ge-
sagt: Ja, Recht muss umgesetzt werden. Und in dieser
Situation machen Sie genau das Gegenteil.

(Beifall bei der AfD)

So, ich hatte Ihnen gesagt, dass die AfD honorige Per-
sonen als Kandidaten gestellt hat. Was ist auf der anderen
Seite prasentiert worden?

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Es tut halt weh,
wenn man nicht gewihlt wird, Herr Brandner!) .

Auf der anderen Seite haben wir eine zweifelhafte Frak-
tion, die gerade mal so {iber Ausnahmevorschriften in den
Deutschen Bundestag hineingerutscht ist. Keiner weibB,
wie das passieren konnte. Jedenfalls hat sie die 5-Pro-
zent-Hiirde nicht erreicht. Und diese zweifelhafte Frak-
tion hat dann auch noch einen Apparatschik par excel-
lence zur Bundestagsv1zepra51dentm vorgeschlagen,

(Beifall bei der AfD)

| namlich Frau Pau — Frau Pau, die, wenn ich richtig infor-

miert bin, in diesem Jahr ihr 40-jihriges Parteijubildum in
der SED feiert,

(Beifall bei der AD)

1983 in die SED eingetreten, die chemalige Staatspartei
der DDR, die sich die Staatssicherheit, diesen verbreche-
rischen Staatssicherheitsdienst als Schlld und Schwert
gehalten hat. "

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unfassbar!)

Diese Frau Pau haben Sie hier ins Amt gehievt. Und diese
Frau Pau ist auf dem Fraktionsschiffchen in das Pri-
sidium hineingesegelt.

(Britta Halelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir mussten noch nie jemanden abwih-
len!)

Wir reden hier Uber einen Wegfall der Geschifts-
grundlage. Wir haben keine Linkenfraktion mehr im
Deutschen Bundestag Und es ist auch verdammt gut
so, dass wir keine Linkenfraktion mehr im Deutschen
Bundestag haben.

(Beifall bei der AfD)

Die kiimmerlichen Reste sitzen da oben wie die Hiihner
auf der Stange aufgereiht. Sehen Sie das? Das sind die
kiimmerlichen Reste der Linkenfraktion. Und die Partei
Die Linke wird folgen. Sie wird das vollenden, was in der
DDR leider verabsiumt wurde, nimlich die SED zu ver-
bieten und in den Orkus der Geschichte zu stecken, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] Das ist so was von’
schibig!)

Es ist eigentlich nur ein Akt der politischen Hygiene, der
politischen Selbstverstandlichkeit, den wir hier wollen.

~ (Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN) -

Wir mochten, dass jede Fraktion einen Bundestags-

vizeprésidenten stellt und jeder, der keine Fraktion ist,

keinen Vizeprasidenten stellt.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Aber es muss
gewihlt werden!)

Es ist ganz einfach: eine Fraktion, ein Vizeprisident —
keine Fraktion, kein Vizeprisident.

‘(Beifall bei der AfD)

Das miisste auch fiir Sie verstindlich sein. Helfen Sie also
mit, dieses Paradoxon aufzuldsen! Ein erster Schritt ist,
Frau Pau aufzufordem, von dem Amt zuriickzutreten,
Anstand und Wiirde zu zeigen

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und zu sagen: Ja, ich gehe gemeinsam mit der-Linken
unter. Das wire das Zeichen, das gesetzt werden muss.

(Beifall bei der AfD)

©
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Wenn es nicht dazu kommt, miissen wir dariiber nach-
denken, ob ein Abwahlverfahren in Gang gesetzt wird.
Angeblich wire das nicht méglich. So ein Quatsch! Wer
kann denn ernsthaft die These vertreten, dass ein Abwahl-
verfahren nicht méglich sein soll? Sie haben ja sogar da
Abwahlverfahren eingefiihrt, wo nicht mal ein Wahlver-
fahren vorgesehen war, namllch bei den Ausschussvor-
sitzenden.

~ ‘(Beifall bei der AfD)
Natiirlich kann' jemand abgewshlt werden, der gewihlt
worden ist. Und genau das wird dann auch passieren,

Wir freuen uns sehr, dass die CDU/CSU nach einer
Phase der Lethargie und der Zerstrittenheit — der eine
wollte Frau Pau, der andere nicht, der dritte wusste nicht
SO genau —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie dann bitte zum Schluss.

Stephan Brandner (AfDY:
— auf unsere Idee aufgesprungen ist und sich dran-
héngt.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Unsinn!)
Deshalb werden wir getreu dem Motto des alten Moltke —

ich habe mir das aufgeschrieben —,,getrennt marschieren,

vereint schlagen® heute so agieren.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, kommen Sie zum Schluss.

Stephan Brandner (AfD):
Wir werden dem CDU/CSU-Antrag auf jeden Fall zu-
stimmen. Das ist immer noch besser als kein Antrag,

* (Beifall bei der AfD) "

Er ist ein bisschen schlechter als unser Antrag, aber so
geht es. Gemeinsam werden wir es schaffen, diese Frau
Pau politisch — politisch! — zu entsorgen.

Vielen Dank, )
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:

Herr Abgeordneter, Sie haben Ihre Redezeit weit iiber-
schritten. — Die néchste Rednerin ist Sonja Eichwede fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

-Sonja Eichwede (SPD):
Sehr geehrte Frau Vizeprisidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen der demokratischen Fraktionen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
fraktionslosen Abgeordneten. — Lachen und
Beifall bei der AfD — Stephan Brandner [AfD]:
Der deutschen demokratischen Fraktionen!

1

Eine demokratische Fraktion gibt es ja gar
nicht mehr!) -

Um zur Sachlichkeit zuriickzukommen, méchte ich
den entscheidenden Satz unserer Geschiftsordnung zitie-
ren. Unsere Geschiftsordnung besagt in § 2 Absatz |
Satz 1:

»Der Bundestag wihlt mit verdeckten Stimmzet-
teln ... in besonderen Wahlhandlungen den Pri-
sidenten und seine Stellvertreter fiir die Dauer der
Wahlperiode.*

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei fraktionslosen Abge-
ordneten — Philipp Amthor [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Mithin wurde unsere Vizeprisidentin Petra Pau am

©

26. Oktober 2021 personlich mit einer groen Mehrheit

der Stimmen dieses Hauses fiir die gesamte Wahlperiode
gewihlt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten und der Abg. Monika
Griitters [CDU/CSU]) :

Der Antrag der AfD-Fraktion auf Abwahl, wenn bis Ende
des Jahres kein Riicktritt erfolgt aufgrund der Auflésung
der Linksfraktion, entbehrt jeglicher techtlicher
Grundlage und verstofit zudem gegen die Geschiftsord-
nung dieses Hauses.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten)

Auch vor dem Hintergrund einer Debatte iiber eine
GO-Reform mochte ich auf die Bedeutung dieser Re-
gelung hinweisen: Die Wahl der Mitglieder unseres Pri-
sidiums fir die gesamte Dauer der Wahlperiode trigt
mafigeblich zu der Fihigkeit des notwendigen iiberpar-

teilichen Handelns, mithin zur Unabhiingigkeit des Pri- .

sidiums bei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten)

SchlieBlich miissen sie als Prisidenten fiir die Dauer ihres
Amtes unabhiingig von Fraktionszugehérigkeiten Ent-
scheidungen treffen konnen, ohne dass intern irgendeine
Art des Drucks ausgeiibt werden kann. Die Moglichkeit
einer Abwahl wiirde diesem Gedanken diametral ent-
gegenstehen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten —
Stephan Brandner [AfD]: So ein Quatsch! Wo
haben Sie das denn gelesen?)

Dem Antrag der AfD-Fraktion kénnen — das will ich
sagen — lediglich zwei Sachen zugrunde liegen: Zum
einen ist er Stimmungsmache gegen eine Person, die
dieses Hohe Haus und damit die Demokratie unseres
Landes seit sehr vielen Jahren mit Wiirde und Anstand,
mit Aufrichtigkeit und Disziplin,

(D)
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Sonja Eichwede
(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten — Zuruf des Abg. Jiirgen
Braun [AfD])

mit Hflichkeit und, wenn erforderlich, auch mit der not-
wendigen Strenge leitet und reprisentiert. Ich bin Petra
Pau fiir ihre starke Haltung und fiir ihre faire Sitzungs-
leitung in diesem Hause, in diesem Plenarsaal sehr dank-
bar.

(Jirgen Braun [AfD]: SED-Diktatur!)

Ihr gebiihrt als dienstéltester Vizeprisidentin fraktions-
tibergreifender Respekt, und das nicht nur aufgrund der
Ausfiihrung ihres Amtes, sondern auch aufgrund jhrer
Biografie in Génze, ihres fortwihrenden Einsatzes fiir
unseren sozialen und demokratischen Rechtsstaat.

(Jirgen Braun [AfD]: Arbeiten Sic mal den
Kommunismus auf! SED! - Stephan Brandner
[AfD]: Sozialismus!)

Sie ist zudem als eine der viel zu wenigen ostdeutschen

‘Personlichkeiten in Fiihrungspositionen jemand,

{Widerspruch bei der AfD)

der gerade durch seine Biografie fiir den Zusammenhalt
unseres Landes arbeitet und dazu beitragt, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und’ bei fraktionslosen Abgeordneten —
Dr. Michae] Kaufmann [AfD]: Die SED brau-
chen wir nicht mehr! — Stephan Brandner
[AfD]: Was schreien Sie denn so? Wir verste-
hen Sie ganz gut!)

Zum anderen zeigt der Antrag der AfD-Fraktion, dass
Sie sich selbst immer wieder in der Opferrolle darstellen
wollen. Diese Debatte ist vorgeschoben, um sich in den
Vordergrund zu riicken und die demokratische Ordnung
zu stéren, indem Sie selektiv und fadenscheinig so tun,
als ob Sie sich auf die Regelungen dieses Hauses berufen
wiirden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
fraktionslosen Abgeordneten)

weil Sie es eben nicht verkraften konnen, dass keiner der
von der AfD vorgeschlagenen Kandidaten in einer demo-
kratischen Wahl eine Mehrheit in diesem Haus findet.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP sowie bei fraktionslosen

Abgeordneten Lachen bei Abgeordneten der
AfD)

Dass ebendas richtig ist, hat auch das Bundesverfas-
sungsgericht bestitigt.

Aber lassen Sie mich noch an Sie ein paar Worte rich-
ten, werte Kolleginnen und Kollegen der Unionsfraktion.
Ich bin erschiittert iiber Thr Verhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten)

An einem Tag, an dem Ihr Vorsitzender Friedrich Merz
unserer Parteivorsitzenden Saskia Esken Vorwiirfe macht

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Zu Recht!)

und sagt, sie solle ihr Verhalten iiberdenken und die AfD
und Sie nicht in einen Topf stecken

(Philipp Amthor {CDU/CSU]: Zu Recht! Ha-
ben Sie die Antrige mal gelesen?)

bzw. Ihr Verhalten gegeniiber der AfD nicht weiter kriti-
sieren, weil eine Brandmauer bestiinde, haben Sie sich
erstmals in der bundesdeutschen Geschichte einem An-
trag der AfD-Fraktion im Deutschen Bundestag mit ei-
nem eigenen Antrag im Timeslot angeschlossen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS, 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten — Philipp Amthor [CDU/
CSUJ: Das ist doch Quatsch!)

Sie machen hier keine eigene Debatte zu Threm Antrag.
Sie hidngen sich der Zeit der AfD an.

(Daniela Ludwig [CDU/CSUJ: Sie machen
deren Geschift! Schidmen Sie sich!)

Ich sage: Es ist ein auBerordentlich wichtig fiir die De-
mokratie in diesem Land, dass wir es kritisieren, wenn
Sie zu nah an die AfD riicken, weil wir gerade mit Ihnen
gemeinsam fiir den Erhalt des Rechtsstaats und der De-
mokratie von diesem Rednerpult aus, in diesem Haus
arbeiten wollen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten — Daniela Ludwig [CDU/CSU]
Schimen sollten Sie sich!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Biirgerinnen
und Biirger, Sie kdnnen sich darauf verlassen: Die SPD

und die demokratischen Fraktionen dieses Hauses wer-
den die Demokratie Verteidigen. — Vielen Dank, Frau~

Pau, fiir Ihre Arbeit. .
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkelt

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
"Der nichste Redner in dieser Debatte ist Philipp
Amthor fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Daniela Ludwig
[CDU/CSU]: Vielleicht kommen wir jetzt zur
Wahrheit zuriick!)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Eichwede, ich muss das zunichst sagen:
Schén, wenn Sie sich hier herzen lassen! Aber wenn Sie
den Antrag der AfD mit dem Antrag der Union gleich-
setzen, dann ist das iibler Populismus

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

und hat nichts mit dem Inhalt dieses Antrages zu tun.

©
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, um es sachlich zu
betrachten: Ja, nach der Auflésung der Linksfraktion ist
die Kollegin Pau eine fraktionslose Abgeordnete,

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sechs Abgeordnete sind hier von
Ihret Fraktion! Sechs!)

und es entspricht nicht dem Zielbild der Geschaftsord-
nung des Deutschen Bundestages, dass fraktionslose Ab-
geordnete Mxtgheder des Prisidiums dieses Bundestages
sind.

(Beifall bei der AfD sowie der Abg. Daniela
Ludwig [CDU/CSU] - Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schamen Sie
sich!)

Um Vlzepra51dent zu werden, braucht ein Abgeord-
neter eine doppelte Legitimation: Man muss erstens von
einer Fraktion vorgeschlagen werden und zweitens — da-
ran scheitert die AfD — von einer Mehrheit dieses Hauses
gewiahlt werden. .

(Zurufe von der SPD)

Das war bei Frau Pau der Fall. Mit der Aufldsung der
Linksfraktion ist jetzt aber die erste Voraussetzung dieser
Legitimation, ndmlich dass es cine Triigerfraktion gibt,
entfallen,

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Im Falle einer hypothetischen Neuwahl des Prisidiums
konnte Frau Pau heute nicht mehr fiir dieses Amt vor-
geschlagen werden,

(Daniela Ludwig [CDU/CSUJ: So ist es! —
Stephan Brandner [AfD]: Genau!)

es sei denn, eine andere Fraktion schligt sie vor.

(Beifall bei der. AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und deswegen finde ich es legitim, dass man hier die
Frage stellt, ob sie dieses Amt behalten kann. Das ist
cine legitime Frage, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der Abg. Daniela Ludwig [CDU/
Csu)

Ich sage Ihnen aber auch: Ich finde es schon unwiirdig,
wie wir das hier emotional diskutieren.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Da kann sich die AfD bei Thnen und beim Bundestags-
prisidium bedanken. Nach unserer Auffassung ist der
Antrag der AfD unzuldssig, liecbe Kollegmnen und Kol-
legen.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU}: Genau! -
Stephan Brandner [AfD]: Wir sind aber ande-
rer Meinung!)

Zwar wurde die Abwahlaufforderung gestrichen; aber
meine Fraktion vertritt die klare Rechtsauffassung, dass
auch " Riicktrittsaufforderungen und Missbilligungs-
antrége in diesem Haus unzuldssig sind.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]J: Richtig!)

Es hitte nach § 126 der Geschiftsordnung eine Zwei-
drittelmehrheit gebraucht, um diesen AfD-Antrag zu-
zulassen. Wir hitten ihn fiir unzuléssig erkliren sollen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie das zugestehen, Frau Eichwede: Ich hitte mir
anstelle dieser Debatte gewiinscht, dass wir diesen An-
trag fiir unzuléssig erklért hitten.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir haben seit tiber 70 Jahren in diesem Haus eine
Tradition, von der die Ampel heute abgewichen ist.
1949 gab es einen Misstrauensantrag der KPD gegen
den Bundestagsprisidenten Erich Kéhler. Er war un-
zuldssig. — 1950 gab es hier eine kontroverse Geschifts-
ordnungsdebatte und einen SPD-Appell an einen frei-
willigen Riicktritt des Bundestagsprisidenten,  fast
wortgleich mit dem heute vorliegenden AfD-Antrag.
Rlchtlgerwelse hat das Parlament diesen Antrag fiir un-
zulassxg erkldrt. Der Parlamentarische Geschiftsfiihrer
meiner Fraktion, Carl Schréter, hat zutreffend fest-
gestellt: Es gibt kemen Unterschied zwischen einem po-
litischen Abwahlantrag und einem vermeintlich weniger
politischen Antrag auf freiwilligen Riicktritt. — Gerade
angesichts der Geschichte der SPD hitten Sie sich doch
bitte an den Fall erinnern séllen, auf den meine Fraktion
hingewiesen hat:

(Zurufe von der SPD)

1950 hat die CDU/CSU-Bundestagsfraktion darauf hin-
gewiesen, dass 1932 die Nationalsozialisten und die
Deutschnationalen den Reichstagsprisidenten Paul Lébe,
SPD, abwihlen wollten. Zu Recht wurde der damalige

-Antrag fiir unzuléssig erklért. Das wire heute auch richtig

gewesen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Stephan Brandner
[AfD]: Das ist sehr weit hergeholt, Herr
Amthor!)

Diese Debatte hitten Sie verhindern konnen.

Aber wenn man in die Sachdebatte einsteigt, sage ich
Ihnen schon: Ja, aus unserer Sicht sollte die Geschifts-
ordnung — unabhiingig von der Person — um eine Rege-
lung zur Abwahl von Mltglledem des Bundestagsprisidi-
ums ergédnzt werden. Denn eine Abwahl von Bundestags-
und Prisidiumsmitgliedern ist, anders, als es die AfD
sagt, nicht allein auf der Grundlage eines Actus contra-
rius méglich, sondern nur dann, wenn man sie vorher in
der Geschiftsordnung regelt.

(Stephan Brandner [AfD]: Wie ist das bei
Ausschussvorsitzenden?)

Dafiir sprechen die besseren rechtsdogmatischen Argu-
mente, und es ist auch ein staatspolitisches Gebot, bevor
man einen so hochrangigen Parlamentsrepriisentanten ab-
wihlen will, in-der Geschéftsordnung erst einmal eine
Regelung festzulegen, wie denn eine solche Abwahl statt-
finden soll.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Genau! —
- Stephan Brandner [AfD]: Wie war das denn
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bei Ausschussvorsitzenden? Da ging es doch
auch ohne!)

Und nichts anderes haben wir beantragt Wir wollten hier
keine Debatte iiber Frau Pau, sondern eine Regelung und
eine Debatte iiber eine sinnvolle Weiterentwicklung des
Parlamentsrechts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass Sie das so autheizen, ist Ihr Problem, Das ist das
Geschiift der AfD. Wir machen Sacharbeit im Parlament,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Patrick Schnieder
[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich will aber noch — das ist der letzte Gedanke — einen
historischen Fall ins Rennen bringen, der vielleicht auch
fiir Frau Pau interessant ist. Ich erinnere an den Bundes-
tagsvizeprisidenten Victor-Emanuel Preusker. Er wurde
1958 fiir die Deutsche Partei, DP, Vizeprisident des Bun-
destages. Nach der Auflosung der DP-Fraktion ist er
1960 zut CDU/CSU gewechselt, und die  SPD hat be-
antragt, die Geschiftsordnung zu indern, damit er sein
Amt verliert.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Hért! Hért!)

‘Was fiir ein kluger Vorschlag der SPD! Dazu kam es

nicht, weil der Abgeordnete Preusker — ich zitiere zum
Schluss — folgenden Satz geprégt hat: Da die politischen
Voraussetzungen fiir meine seinerzeitige Wahl zum Vize-
prisidenten des Deutschen Bundestages entfallen sind,
lege ich hiermit dieses Amt nieder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD —
Dr. Gétz Fromming [AfD]: Das hat GroBe!)

Was fiir ein kluger Satz, liebe Kolleginnen und Kollegen!
" (Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt bitte einmal tief durchatmen. — Der nichste Red-
ner heift Dr. Till Steffen fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten).

Dr. Till Steffen (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Priisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ja, Herr Brandner, es ist immer wieder die gleiche

Show. Sie erzihlen hier immer wieder falsche Geschich-

ten. Es ist absolut nicht richtig, was Sie hier vorgetragen
haben. »

(Jirgen Braun [AfD]: Was denn?)

Es ist kein rechtswidriger Zustand entstanden, indem die
hier vorgeschlagenen Kandidaten der AfD nicht gewihlt
wurden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS—
SES 90/DIE GRUNEN und bei fraktionslosen
Abgeordneten — Stephan Brandner [AfD]:
Schauen Sie in die Geschiftsordnung!)

‘ Sie haben sich das ja-vom Bundesverfassungsgericht be-

2022 gesagt? Es hat gesagt, Ihr Normenkontrollantrag
sei offensichtlich unbegriindet, und Ihren Antrag zuriick-
gewiesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten — Stephan Brandner
[ATD]: Das war kein Normenkontrollantrag!)

J a, jede Fraktion hat das Recht, .einen Vorschlag fiir das
Prisidium zu machen. Jede Fraktion hat das Recht dazu.
Aber diese Vorschlige stehen unter dem Vorbehalt der
Wahl durch dieses Haus. Und wir als Abgeordnete stellen
uns eine ganz zentrale Frage: Sind die vorgeschlagenen
Personen geeignet, die Wiirde dieses Hauses zu reprisen-
tieren und auf die Einhaltung der Wiirde dieses Hauses zu
achten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei fraktlons—
losen Abgeordneten)

Ich sage: Fiir diese Aufgabe; fiir diese Anforderungen
ist Petra Pau hervorragend geeignet:

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Sie ist eine langjidhrige Abgeordnete —
(Stephan Brandner [AfD]: Altkommunistin!)

seit 1998 —und eine erfahrene Abgeordnete. Sie ist ancr-
kannt unter Abgeordneten und in der Bevélkerung. Sie ist
eine Frau mit Haltung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei fraktlons-
losen Abgeordneten)

Sie engagiert sich, auch wenn ihr Wind entgegenweht.
Sie steht Schwacheren bei. Sie steht Menschen bei, die
Schutz brauchen.

(Jiirgen Braun [AfD]: Funktion in einer Dik-
tatur! Das loben Sie!)

So hat sie zZum Beispiel 2014 Fliichtlingen belgcstanden
auch wenn Ihré Briider und Schwestern im Geiste sie
massiv bedroht haben. Da hat sie denen gegeniiber Soli-
daritit gezeigt, die Solidaritit brauchten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten —
Stephan Brandner [AfD]: Sie fand den SchieB-
befehl gut wahrscheinlich! — Jiirgen Braun
[AfD]: Sie verteidigen Leute, die in einer Dik-
tatur eine Funktion hatten! Das sind offenbar
IThre Vorbilder!)

Das gilt auch fir die Amtsausiibung im Hause. Das
| Présidium hat das Amt neutral auszuiiben, und es hat
darauf zu -achten, dass Abgeordnete hier nicht herab-
gewiirdigt werden. Das Prisidium muss die Instrumente,
die ihm zur Verfiigung stehen, nutzen, um Abgeordnete
zu schiitzen, die hier von anderen, insbesondere aus IThren

stitigen lassen. Was hat das Bundesverfassungsgericht
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Reihen, herabgewiirdigt werden. Zum Schutz dieser Ab-
geordneten mrissen die Instrumente eingesetzt werden.
Petra Pau macht das in vorbildlicher Weise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Von all diesen Werten haben die Kandidaten, die die
AfD hier vorgeschlagen hat, keine Ahnung. Herr
Brandner, Sie selber haben ja deutlich gemacht, dass
Sie nicht in der Lage waren, in einer dhnlichen Funktion
elnem Ausschuss vorzusitzen. Sie wurden dann dement-
sprechend abgewahlt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war auch gut so! — Stephan
Brandner [AfD]: Ja, was war denn da die Ge-
schiftsgrundlage?)

Und Sie haben ja auch hier immer wieder unter Beweis
gestellt, dass Sie auf KriegsfuB mit unserer Verfassungs-
ordnung stehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Stephan-
Brandner [AfD]: Sie drehen es, wie Sie wol-
len!)

Vor wenigen Wochen haben Sie hier, von diesem Pult aus
gesagt —ich zitiere Sie —, dass Sie die Entpolitisierung des
Bundesverfassungsgerlchts und {iberhaupt der gesamten
Justiz fordern.

(Stephan Brandner [AfD]: Genau!
Zurufe von der AfD)

Das ist das Drehbuch aller Rechtspopulisten: Angriff auf
die Justiz, Angriff auf die Medien. Das ist es, was hier
gespielt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei fraktlons-
losen Abgeordneten)

— Weitere

Die Verfassungsfeinde wollen auch noch in die Positio-
nen gewdhlt werden. Und Sie waren einer der Kandidaten
fiir dieses wichtige Amt. Sie wollten mit diesen Haltun-
gen die Wiirde des Hauses reprisentieren,

(Zurufe von der AfD)

Da sagt die Mehrheit in diesem Parlament zu Recht: Das
kann nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
- bei der SPD und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Das reduziert sich ja nicht auf Sie als Person. Morgen
soll Thomas Seitz fiir das Parlamentarische Kontrollgre-
mium kandidieren, das den Verfassungsschutz und an-
dere Dienste {iberwachen soll. Er war ja schon mal Staats-
diener. Dann gab es ein Gerichtsverfahren, und das
Gericht hat gesagt, dass Herr Seitz die Pflicht zur politi-
schen MaiBigung, Neutralitit,
Verfassungstreue nicht einzuhalten in der Lage sei. So
jemand, der nicht in der Lage ist, sich an die Verfassungs-
treue zu halten, soll iiber den Verfassungsschutz wachen.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie reden am Thema
vorbei!)

Unparteilichkeit und.

Das ist genau die Art von Vorschldgen, die Sie machen (C)
und die die Mehrheit dieses Hauses zu Recht ablehnt. Das
ist das Muster, nach dem die AfD hier immer agiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei fraktlons-
losen Abgeordneten)

Und tatsdchlich: Ja, wir waren erschiittert, weil wir in
der Tat Wert darauf legen, dass die CDU/CSU in der
Auseinandersetzung mit der AfD an unserer Seite steht.
Herr Amthor, Sie haben ja eben sehr viele Worte ge-
braucht, nur um am Ende zu erkliren, dass Sie das Glei-
che machen, was die AfD méchte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Daniela
Ludwig [CDU/CSU]: Nein! — Philipp Amthor
[CDU/CSU]: Nein! Das stimmt doch nicht!
Das ist doch falsch!)

Sie sagen ndmlich: Nein, wir fordern Petra Pau nicht
direkt zum Riicktritt auf. Nein, nein,” das machen wir
auf keinen Fall. Das wiirden wir nie machen. Wir indern
erst mal die Geschiftsordnung, um dann zu regeln, wie
denn eine Abwahl stattfinden soll. — Genau das haben Sie
eben gesagt. Sie wollen zu dem gleichen Ergebnis kom-
men. Und der Umstand, dass Sie nicht in der Lage waren,
dieses Anliegen hier zum Gegenstand einer eigenen De-
batte zu machen, macht Ja deutlich, was bei Ihnen eigent-
lich los ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD .sowie bei Abgeordneten der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten)

Worum geht es denn eigentlich? Das ist ja offenkun- D)

dig: Wihrend die AfD sagt: ,,Da miisste einer von uns
sitzen®, sagt bei Ihnen die CSU: ,,Da miisste einer von uns
sitzen®. Deswegen haben Sie Megadruck intern

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Wir haben gar
keinen Druck!)

und kinnen diese Gelegenheit gar nicht auslassen. Sie
kénnen gar nicht Nein sagen zu dem Antrag der AfD.
Nein, Sie miissen mit einem eigenen Antrag kommen
und mit einer so verschwurbelten Rede, wie Sie sie
eben gehalten haben. Ich finde, das ist Threr Fraktion
nicht wiirdig, und das findet ja auch die ganz grofie Mehr-
heit Threr Fraktion. Herzlichen Gliickwunsch dazu!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Mir bleiben nur noch drei Worte: Petra Pau bleibt.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Der nichste Redner in dieser Debatte ist Wolfgang
Kubicki fuir die FDP-Fraktion.

(Beifal} bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wolfgang Kubicki (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zum Antrag der AfD-Fraktion muss ich elgenthch nicht
viel sagen. Als ich ihn gelesen habe, war mir klar: Der
muss von Stephan Brandner geschrieben. worden sein,
weil er juristische Kenntnisse vortduscht, die offensicht-
lich nicht vorhanden sind.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten und des Abg. Philipp
Amthor [CDU/CSU] — Heiterkeit bei Abgeord-
neten der FDP, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Philipp, Amthor
[CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Hitten Sie die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 22. Marz 2022 im Organstreitverfahren,

(Stephan Brandner [AfD]: Herr Steffen sagte
noch ,,Normenkontrollverfahren“! Das miissen
Sie Herm Steffen mal beibringen!)

mit dem Sie sich ja in das Présidium einklagen wollten,
gelesen oder ansatzweise verstanden, dann hitte Thnen
einleuchten miissen, dass dieser Antrag ohne rechtliche
Substanz ist.

(Dr. Irene Mihatic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Soist es!)

Eine Wahl, die fiir die Dauer einer Wahlperiode gilt, gilt
fiir die Dauer einér Wahlperiode,

(Dr Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

nicht kiirzer un-d nicht langer.

(Stephan Brandner [AfD]: Dann hitte Herr
Jenninger gar mnicht zuriicktreten diirfen,
oder? — Zuruf des Abg. Dr. Gétz Fromming
[AfD])

Und die Tatsache, dass wir heute hier debattieren, zeigt:
Der Bundestag hat sich noch nicht aufgeldst.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten - Stephan Brandner
[AfD]: Sie sind der Nichste ohne Fraktion,
Herr Kubicki!)

Abgesehen davon: Wie sinnvoll ist es, einen Antrag zu
schreiben, in dem die Bundestagsvmepramdentm auf-
gefordert wird, zuriickzutreten? Das ist immer noch
eine individuelle Entscheidung. Wiirden solche Auffor-
derungen Wirkung zeigen, Herr Brandner, wiirde ich
mich dafiir einsetzen, dass wir als Deutscher Bundestag
beschliefien, die AfD-Abgeordneten sollten ihre Mandate

zuruckgeben weil sie offensichtlich an einer verniinfti-

gen parlamentarischen Arbeit kein Interesse haben.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das sieht die
CDU/CSU anders! Sie klatscht nicht! —
Stephan Brandner [AfD]: Sie sind der Nichste
ohne Fraktion, Herr Kubicki! Sie sind der
Niichste, der rausgekegelt wird!)

)y

Aber darum ging es ja cigentlich gar nicht, Herr
‘Brandner. Es ging darum, weinerlich darauf hmzuwelsen
dass im Gegensatz zu Petra Pau bisher keiner Ihrer Kan—
didaten die erforderliche Mehrheit dieses Hauses erhalten
hat. Und ich treffe im Angesicht dieser Debatte die mu-
tige Feststellung: Das wird auch so bleiben.

{Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND- -
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten — Stephan Brandner
[AfD]: Sie rechtfertigen den Geschiftsord-
nungsbruch! Sie sind eine Schande fiir das Par-
lament! — Jiirgen Braun [AfD]: Die FDP ver-
abschiedet sich aus dem Bundestag!)

Wir kénnen Threm Antrag schon deshalb nicht zustim-
men, weil Sie darin festhalten, dass das Prisidium nicht
ordnungsgemélf besetzt sei und deshalb alle Entscheidun-
gen des Prisidiums unter einem rechtlichen Vorbehalt
stiinden.

(Heiterkeit der Abg. Gabriele Katzmarek
[SPD])

Und Sie wollen ferner erkliren, der Skandal des fort-
gesetzten Rechtsbruchs wiirde weiter vertieft.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja! — Zuruf des Abg.
Jirgen Braun [AfD])

Ich empfehle Thnen einfach nur mal die Lektiire des Ver-
fassungsgerichtsurteils weil die Rechte, die Sie rekla-

mieren — wie das Verfassungsgericht zu Recht gesagt

hat —, unter dem Vorbehalt einer Wahl des Deutschen

Bundestages stehen.’

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Genau!)

Und da Sie diese Wahlen nicht bestehen, ist. alles, was
hier passiert, rechtmiBig.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sow1e
bei fraktionslosen Abgeordneten)

Das hat Thnen das Verfassungsgericht ins Stammbuch
geschrieben, und daran sollten Sie sich vielleicht mal
halten.

Kommen wir zum Antrag der Unionsfraktion. Ich hitte
es nicht geglaubt; aber dieser Antrag ist noch ein kleines
bisschen schlechter als derjenige der AfD-Fraktion.

{Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Philipp Amthor [CDU/CSU]: Och! Nicht so
kiihn! — Stephan Brandner [AfD]: Och!)

Ich will zunichst festhalten: Wir Freie Demokraten
haben mit den Linken zwar nichts gemein; wir sind
aber auch nicht gemein zu den Linken. - .

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Bei-
fall bei fraktionslosen Abgeordneten — Stephan
Brandner [AfD]: Sie haben sehr viel mit denen
gemein! — Zuruf des Abg. Jiirgen Braun [AfD])
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Ich habe es an anderer Stelle schon mal gesagt: Man kann
von uns nicht erwarten, dass das Ende der Linksfraktion
von uns politisch betrauert wird. Aber trotzdem gibt es
seit geraumer Zeit menschliche Verbindungen. Fir einige
der Kolleginnen und Kollegen tut es mir wirklich leid. -

Ich finde es beschimend, dass dieses Parlament diese
Antrige debattieren muss. . ’

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten — Zuruf des Abg." Philipp
Amthor [CDU/CSUY)

Der Antrag der Unionsfraktion ist eine intellektuelle Ent-

tduschung, Herr Amthor, auch wenn Sie immer glauben,
Sie seien der neue Staatsrechtler im Kommen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Stephan Brandner [AfD]: Das glauben
Sie doch auch! — Abg. Philipp Amthor [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Entweder, Herr Amthor, es ist evident verfassungswidrig,
dass Petra Pau ohne Fraktionsmitgliedschaft Vizepri-
sidentin bleibt,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Nein!)

wie Sie ja in Threm Antrag schreiben, oder aber es bedarf
einer Klarstellung in der Geschiftsordnung. Beides
gleichzeitig geht nicht. Und wenn es evident verfassungs-
widrig ist:
(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Tun wir gar
nicht! Noch nie behauptet!) ’

Warum klagen Sie dann nicht gleich und unterlassen
diese unwiirdige Show?

* (Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
- NIS 90/DIE GRUNEN sowi¢ bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Vizeprésidentin Aydan Ozoguz:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Wolfgang Kubicki (FDP): _
Dass Sie sich vor den Karren der AfD spannen lassen —

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das haben Sie
genau gesehen! Und jetzt driicken Sie sich!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter.

Wolfgang Kubicki (FDP):

—und dabei zu einer Delegitimierung des Bundestags-
prisidiums insgesamt beitragen, ist wirklich enttiu-
schend.

(Stephan Brandner [{AfD]: Oha! Jetzt kommt
der Haldenwang! — Dr. Gtz Frémming [AfD]:
Haben Sie Angst vor der Zwischenfrage? —
Jirgen Braun [AfD]: Haben Sie Angst vor
der Zwischenfrage, Herr Kubicki?)

Denn mit Ihrem Angriff auf Vizeprisidentin Pau er-
wecken Sie nidmlich auch den Eindruck, beispielsweise
die Kollegin Yvonne Magwas wire die Vizeprisidentin

| der CDU/CSU-Fraktion im Prisidium des Bundestages

und nicht Vizeprisidentin des Deutschen Bundestages.
Mit dem Wahlakt ist die Zugehdrigkeit zur Partei ohne
jede Bedeutung. Das wiirde ansonsten die Fraktionen — —

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Amthor? .

Wolfgang Kubicki (FDP):
Sofort. Ich habe es gesehen, Frau Prisidentin.

Vizeprésidentin Aydan Ozoguz:
Ja oder nein? ‘

Wolfgang Kubicki (FDP):

Doch, doch. Ich will nur den Satz zu Ende bringen,
damit Herr Amthor darauf auch intellektuell angemessen
reagieren kann.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN) '

Mit diesem Satz erlauben Sie es den Fraktionen, darii-
ber zu bestimmen, ob jemand Vizeprisident bleiben darf
oder nicht, weil man jemanden einfach aus der Fraktion

-ausschlieBen kann, wenn er einem nicht gefillt. Und ge-
‘nau das ist in 70 Jahren Parlamentsgeschichte von den

Vitern und Miittern, die Sie immer gerne heranziehen,
auch Threr Partei, nicht gewollt worden, weshalb die Re-
gelung geschaffen worden ist: Es bleibt bei der einmali-
gen Wah] fiir die Dauer der Legislatur.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten — Zuruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD])

Sie reden von einer Brandmauer zur AfD. Sie sind
gerade dabei, ohne Not selbst einen Brand zu legen.
Und nun erlaube ich die Zwischenfrage.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP — Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sechs Abgeordnete der CDU/CSU
hier! — Stephan Brandner [AfD]: Sie haben
mur Angst um Ihren Posten, Herr Kubicki!
Sie sind der Nichste, der hier rausfliegt!)

— Dankenswerterweise entscheiden Sie das nicht, Herr
Brandner.

Philipp Amthor (CDU/CSU):
Herr Kollege Kubicki, also, wortreich haben Sie das ja
Jetzt spannend erklart. Aber wenn Sie dann jetzt schon so
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herausfordemd aufs Staatsrecht abstellen, will ich Sie | Sie haben diese Debatte damit doch erst provoziert,

geme mal zu dem Thema fragen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU--
- NEN]: Keine Vorlesung! — Dr. Till Steffen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Na, na, na!)

Wenn Sie mir gut zugehort haben, wissen Sie, dass.ich
das nicht fiir verfassungswidrig erklirt habe, sondern
gesagt habe: Die Verfassung regelt dazu nichts.

(Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Kubicki hat das Zweite Staatsexa-
men!)

Und wir sind der Auffassung: Eine Abwahl und auch der
Antrag der AfD wiren nur méglich, wenn es eine Ge-
schéftsordnungsinderung gibt. - '

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GR1J-
NEN]: Herr Amthor, merken Sie eigentlich,
was Sie da tun?)

Ich will Thnen aber eines sagen: Ich finde es echt un-
wiirdig, dass wir hier solche Ad-personam-Debatten
iiberhaupt fiihren.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, was Sie machen, ist unwiirdig!)

Das ist unwiirdig gegeniiber Frau Pau.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
: NIS 90/DIE GRUNEN)

Das wire auch unwiirdig gegeniiber Herrn Kubicki. Und
ich will Thnen sagen: Wir hitten auf unseren Antrag sehr
gut verzichten konnen,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

wenn man sich auf das hitte einigen kdénnen, was hier
jahrzehntelang Praxis war, nimlich die Geschiftsord-
nungswidrigkeit des AfD-Antrags festzustellen.

(Gabriele Katzmarek [SPD): Welche Frage
haben Sie denn jetzt?)

Deswegen, Herr Kubicki, frage ich Sie:
(Gabriele Katzmarek [SPD}: Jetzt!)

Was ist denn aus Threr Sicht der geschiftsordnungsrecht-
liche Unterschied, der den AfD-Antrag zulissig macht,
wo seit Jahrzehnten die von mir benannten Antrige —
KPD, SPD, alles andere — unzulissig waren?

(Zuruf der Abg. Katrin Géring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und wie konnen Sie jetzt sicherstellen, dass in Zukunft
nicht jede Woche hier Antriige gestellt werden tiber die
Eignung von Vizeprisidenten, Ausschussvorsitzenden
und anderen mehr?

"(Brhard Grundl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
- NEN]: Schluss! — Gabriele Katzmarek [SPD]:
Frage!)

Was macht den AfD-Antrag zulissig, wo er jahrelang .

geschiftsordnungsrechtlich unzulissig war?

(Leni Breymaier [SPD]: Sie hatten Thre Rede-
zeit!) :

Wolfgang Kubicki (FDP):

Lieber Kollege Amthor, dass Sie mir jetzt unterstellen,
ich hitte diese Debatte provoziert, finde ich ziemlich
komisch;

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP — Bei-
fall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

denn die Debatte findet deshalb statt, weil solche Antréige
gestellt worden sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Bei-
fall bei fraktionslosen Abgeordneten — Zuraf
des Abg. Philipp Amthor [CDU/CSU])

Und wenn Sie jetzt erkliren, die Union wire ihfem doch
tiefgriindigen Gedanken nicht mehr nachgegangen, hiitte
die AfD den Antrag nicht gestellt, :

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

dann stellen Sie sich auch ein schlechtes Zeugnis aus.
Entweder es geht Thnen um die Sache — dann spielt es
keine Rolle, ob sic den Antrag gestellt hat oder nicht -

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

oder es geht Ihnen nicht um die Sache; dann ist es eine
reine Showveranstaltung, was ich glaube, dass es tatsich-
lich ist.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten — Philipp Amthor [CDU/
C8U}J: Nein! Den hitten wir ohne Debatte de-
battiert! Aber dann inhaltlich! Nein, das ist
falsch! — Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist zu Ihren Gunsten aus-
gelegt, dass es eine Showveranstaltung ist!)

Ein letzter Satz, Herr Amthor. Sie schreiben in IThrem
Antrag, nachdem Sie {iber anderthalb Seiten das Framing
der AfD definitiv bedienen,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Achl)

obwohl Sie es wahrscheinlich nicht begreifen ~ aber ich
erklre es Ihnen gerne séparé noch mal —

»Abgeordnete, die keiner Fraktion angehdren, kon-
nen den vom Bundesverfassungsgericht dargelegten
Anforderungen erkennbar nicht entsprechen.

-Das ist die Erklarung dafiir, dass das verfassungswidrig
ist, was wir hier gerade treiben. Und Sie wissen, dass das’

nicht stimmt; das ist ja das Problem bei Ihnen.

Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten — Philipp Amthor [CDU/
CSUT: Das ist falsch!)

— Das steht doch hier in Threm Antrag, mein Gott!

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Aber sagen Sie
noch was zur Geschéftsordnung! Sie haben
sich dazu nicht geauBert! Sie umschiffen das!)
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Wolfgang Kubicki
Herr Kollege Amthor, fragen Sie freundlicherweise die

~ von Ihnen entsandte, vorgeschlagene und vom Bundestag

mit Mehrheit gewéhlte Kollegin aus dem Prisidium des
Deutschen Bundestages, Yvonne Magwas. Fragen Sie sie
einfach mal, weil wir uns dariiber natiirlich austauschen.

(Stephan Brandner [AfD]: Na klar! Eine Kri-
he, andere Krihe! Sie tauschen sich aus!)

Es gab dazu im Prisidium unterschiedliche Auffassun-
gen; aber wir folgen immer den Ratschligen unseres ei-
genen juristischen Dienstes.

Und bevor wir uns das Risiko an die Backe holen, dass
die AfD nach Karlsruhe geht und Recht bekommt, fithren
wir lieber diese Debatte, und wir fiihren sie im Zweifel
auch zu Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Philipp
Amthor [CDU/CSU]: Ganz diinn!)

—Ja, das mag ja alles sein, dass es ganz diinn ist.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist typisch
Kubicki!)

Ich empfehle Ihnen einfach politische Bildungsarbeit bei
Ihrer eigenen Stiftung.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Denn der Kollege Lammert, der ja offensichtlich Vor-
sitzender der Konrad-Adenauer-Stiftung ist, hat dazu
das Entscheidende gesagt; vielleicht héren Sie mal auf
den. Er bat ndmlich erklért: Frau Pau sei ,mit iiberzeu-
gender Mchrheit aller Mitglieder des Hauses inzwischen
mehrfach fiir die Dauer der Legislaturperiode als Vize-
prisidentin gewahlt und im Amt bestitigt worden®. Die-
ses Amt diirfe laut Lammert nicht ,,von der Zugehorigkeit
zu einer Fraktion“ abhingig gemacht werden.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ah)

Die Legitimation beruhe vielmehr auf der ,;souverinen
Entscheidung aller Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages®. Norbert Lammert ist, wie gesagt, Vorsitzender
der Konrad-Adenauer-Stiftung. Nehmen Sie an den dor-
tigen Bildungsveranstaltungen teil! Dann ersparen Sie
uns hier entsprechende Debatten.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten — Philipp Amthor [CDU/
CSU]: Das ist kein Widerspruch zu unserem
Antrag! — Stephan Brandner [AfD]: In der Ge-
schiftsordnung steht: ,,Jede Fraktion“!)

Es ist offensichtlich, dass es in dieser Debatte nicht um
rechtliche oder rechtsstaatliche Erwdgungen geht; es geht
heute vielmehr um Stil und Anstand.

(Stephan Brandner [AfD]: Den Stil vom Rot-
weinglas, den kennen Sie! — Zurufe der Abg.
Patrick Schnieder [CDU/CSU] und Daniela
Ludwig [CDU/CSUY)

Ich sage jetzt hier ausdriicklich an Friedrich Merz ge-
richtet, der bedauerlicherweise nicht da ist: Ich habe es

heute Morgen nachvollzichen kénnen, dass er sich iiber |

dic Worte der Vorsitzenden der SPD auf dem SPD-Par-.

teitag wirklich echauffiert hat. Nun wissen wir alle: Par-
teitage haben eine eigene Dynamik. Da muss man mal
gelegentlich ein bisschen Schwung in die Bude bringen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Jawohl!)
Ich weif} das wahrscheinlich besser als jeder andere.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Stephan Brandner [AfD]: Sie sind doch
bei Parteitagen meistens auf Kreuzfahrten un-
terwegs, Herr Kubicki! Wann waren Sie denn
schon mal beim Parteitag?)

Gleichwohl richte ich zum Schluss ein persénliches Wort
an Friedrich Merz. Ich sage ausdriicklich: Wer Kanzler
der Bundesrepublik Deutschland werden will, beteiligt
sich nicht an einem solchen Schmierentheater, das die
zentrale demokratische Institution infrage stellt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-

losen Abgeordneten — Zuruf des Abg. Philipp
- Amthor [CDU/CSU))

Mein letzter Satz, Frau Prisidentin — ich méchte von
Ihnen nicht geriigt werden oder das Mikrofon abgestellt
bekommen —, wirklich: Ich hoffe instindig, dass Vize-
présidentin Pau sich von diesen unbotmiBigen Angriffen
nicht beeindrucken Iisst.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

~ Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Nichste Rednerin ist Daniela Ludwig fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daniela Ludwig (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe jetzt ganz viel iber Stil und Anstand gehort.
Ich hétte mir gewiinscht, dass der eine oder andere Red-
ner vor mir diesen MaBstab im Umgang mit Kollegen, die
andere Meinungen vertreten, auch an sich selbst angelegt
hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Das gilt insbesondere fiir Sie, Herr Kubicki. Das fand ich
sehr enttiduschend.

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich bin auch sehr enttiuscht, dass der eine oder andere
nicht in der Lage ist, einen Antrag von Anfang bis Ende
zu lesen. '

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])
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Er kann dann anderer Meinung sein; aber ich erwarte,
dass er ihn liest und nicht Liigen iiber den Inhalt dieses
Antrags verbreitet. Auch das hat etwas mit Stil und An-
stand in dieser Debatte zu tun, und das vermisse ich hier
ein zweites Mal.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da stellt sich dann schon die Frage, wer den demokrati- |

schen Institutionen mehr schadet: dieser Redestil und
diese Auseinandersetzung mit einem seridsen Antrag
oder der Antrag an sich.

Ich méchte noch einmal sehr deutlich machen: Wir
hitten guten Grund, uns heute tiber die Frage zu unter-
halten, wie wir mit dieser Situation umgehen, die der
Deutsche Bundestag noch nie hatte, nimlich dass sich
eine Fraktion auflést. -

(Zuruf von der SPD: Der Kollege Amthor hat
doch gerade was dazu gesagt!)

Da gibe es viele Fragen, die zu kldren sind, die iibrigens
auch die Geschiftsordnung nicht regelt.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das stimmt doch
gar nicht! Das steht doch alles drin!)

Da gibt es dic Frage nach den Redezeiten hier im Plenum.
Da gibt es die Frage nach den Redezeiten im Ausschuss.
Da gibt es die Frage: Welche Fragerechte bleiben eigent-
lich fiir die Gruppen iibrig, wenn sie sich denn bilden?

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was sich in der Tat nicht stellt, ist die Frage: Wer tritt
zuriick, und wer tritt nicht zuriick? Das ist unbotmafig.
Und da bin ich ganz beim Kollegen Amthor: Solch einen
Antrag iiberhaupt zuzulassen, war mit Sicherheit einer
der groBten Fehler, den Sie gemacht haben; denn er bringt
uns jetzt genau zu der Debatte, die wir im Bundestag
eigentlich nicht fiihren sollten, ndmlich iiber die Qualifi-
kation odcr Nichtqualifikation von Frau Pau. Die ist un-
strittig,

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Aber dass wir jetzt hier sitzen und so miteinander reden
miissen, geht nur darauf zuriick, dass Sie nicht den Mut
hatten, diesen Antrag fiir unzuléssig zu erkliren. Sie hat-
ten ihn nicht — wir hétten ihn gehabt!

(Beifall  bei der CDU/CSU - Gabricle
Katzmarek [SPD]: Versuchen Sie jetzt mal,
die Kurve zu kriegen! Das war-schr, sehr
schwach! — Weitere lebhafte Zurufe von der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FDP)

Und weil es jetzt immer hief, wir miissten mal iiber die
Geschiftsordnung sprechen: Ja, es ist relativ klar: Wir
haben im Grundgesetz eine Regelung, die besagt: Der
Bundestag wihlt seine Prisidenten und deren Stellvertre-
ter. § 2 Absatz 1 Satz 1 unserer Geschiftsordnung prizi-
siert das: Das gilt fiir die Dauer einer Wahlperiode. — So
weit, so richtig. So ist es mit Wahlen in einer Demokratie,
und da muss man dain auch durch, egal ob es einem
passt,-wie die Wahlen ausgegangen sind oder eben nicht.
Das schiitzt sowohl das Amt, aber auch die Person vor
unbotmiBigen Angriffen.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kubicki?

(Stephan Brandner [AfD]: Der hat doch gerade
selbst geredet!)

Daniela Ludwig (CDU/CSU):

Nein. — Das ermdglicht den Mitgliedern des Prisidi-
ums zudem, vielleicht auch mal gegen die Fraktion, von
der sie vorgeschlagen wurden, zu handeln, und auch das
ist richtig und gewollt.

" Allerdings gibt es in § 2 unserer Geschiftsordnung
auch noch den Absatz 1 Satz 2. Der besagt: Mindestens
eine Vlzepras1dentm oder ein Vlzepra51dent einer Frak-
tion muss im Prisidium vertreten sein.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, AfD! — Dr. Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
hat Herr Brandner gerade auch gesagt! Wort-
wortlich! — Gegenruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD]: So steht es nun mal drin!)

Auch hier: So weit, so gut. Eine uinfassende Vertretung
soll damit sichergestellt sein.

Allerdings haben wir ein zweigleisiges Verfahren: Zu-
nichst einmal muss derjenige namlich von einer — Ach-
tung! — Fraktion vorgeschlagen worden sein. Diese Vo-
raussetzung erfiillten die Kandidaten, jedenfalls bis vor
wenigen Tagen. Und so hat es auch das Bundesverfas-
sungsgericht relativ eindeutig gesehen: § 2 Absatz 1
Satz 2 der Geschaftsordnung ist darauf beschrinkt, dass
eine Fraktion einen Kandidaten vorschlagen kann.

(Zurufe von der SPD) -

Uber die Besetzung wird in freier Wahl entschieden, Da-
mit fiihrt dieser Paragraf unserer Geschaftsordnung we-

der zu einem Anspruch auf einen Sitz im Prisidium — das
trifft Sie. .

(Stephan Brandner [AfD]: Sehe ich anders!)

— Das sehen wir wiederum anders. — Noch heift es, dass
dieser Sitz automatisch verloren geht, wenn die Fraktion
sich auflost.

Ihnen ist das egal; wir aber kommen ehrlicherweise zu
einer anderen Emschatzung Wir glauben, dass wir uns —
und nichts anderes steht in unserem Antrag —

(Zuruf von der SPD: ,,Glauben™ heifit nicht
,,Wissen“!)

in unserem Ausschuss fiir Geschiftsordnung zwingend
einmal dariiber unterhalten .sollten, wie wir mit einer
solchen Situation umgehen — nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Und dafiir brau-
chen Sie einen Plenarbeschluss? Was ist das
denn?)

Ich kann ehrlicherweise nicht sehen, wo darin das Pro-
blem liegen soll.

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)
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Frau Pau reprisentiert keine Fraktion mehr. Sie kann
damit auch keine Vermittlungsrolle fiir ihre nicht mehr
vorhandene Fraktion im Prisidium wahrnehmen. Und
damit haben wir im Prisidium eine deutlich verzerrte
Situation.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Oh, oh, oh! —
Weitere lebhafte Zurufg: von der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Das kann man akzeptieren, man muss es aber nicht
akzeptieren. Wir akzeptieren es so nicht und haben des-
wegen angeregt, cine entspréchende Debatte im Ge-
schiftsordnungsausschuss zu fiihren. Ich sehe nichts Ver-
werfliches darin und kann uns nur dazu auffordern, das
auch in aller Sachlichkeit zu tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Kubicki [FDP]: Und dafiir brauchen Sie einen
Plenarbeschluss, Frau Ludwig? — Britta
Haflelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was nehmen Sie denn fir eine Rolle wahr?
Sechs Leute sind aus Ihrer Fraktion da! — Wei-
tere Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprésidentin Aydan Ozoguz:
Fiir eine Kurzintervention erhilt das Wort der Kollege
Kubicki. . '
(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das lohnt sich
nicht!)
— Nein, er zieht zuriick. — Okay, dann kommen wir zum

ndchsten Redebeitrag, und zwar von Dr. Dietmar Bartsch,
der fraktionslos ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und bei
fraktionslosen Abgeordneten)

Dr. Dietmar Bartsch (fraktionslos): .
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich will

zunichst sagen: Herr Brandner, wenn Sie hier im Par-

lament von ,Anstand“ und ,,Wiirde** sprechen, ist das
wirklich eine Unverschimtheit.

(Stephan Brandner [AfD]: Das sehe ich nicht
sol)

Ich will das nur kurz feststellen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei fraktionslosen Abgeord-
neten)

Petra Pau ist seit 2006 Vizeprisidentin des Bundes-
tages,

(Stephan Brandner [AfD]: Und seit 1983 in der
- SED!)

und sie wird. fraktionsiibergreifend geschitzt. Tch will
mich wirklich ausdriicklich bedanken bei Somja
Eichwede, bei Till Steffen und bei Wolfgang Kubicki —
herzlichen Dank fiir diese Wiirdigung! Ich kann mich
dem nur anschlief3en.

(Beifall bei der SPD sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten)

Das hier istkeine Rechtsfrage. Sie haben den Antrag auch
nicht aus Rechtsgriinden gestellt, sondern eines ist klar:
Petra Pau ist eine derjenigen, die sich vehement gegen
Antisemitismus und gegen Antiziganismus einsetzt. Das
ist der zentrale Grund, weshalb Sie sie nicht wollen! Das
ist der Grund, und das ist inakzeptabel! ‘

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten — Zuruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD])

Die Frau ist gewahlt worden mit 484 Jastimimen — das
sind mehr als zwei Drittel.

(Beifall der Abg. Britta Haflelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Und dass Sie nicht gewihlt werden, niemand von Thnen,

~ dafiir gibt es Griinde! Stellen- Sie ordentliche Kandidaten

auf, dann gibt es auch eine Chance!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten)

So werden Sie nie gewéhit werden. Das ist die Wahrheit,
meine Damen und Herren!”

Jetzt muss ich aber einen Satz sagen zu Philipp
Amthor. Ich kénnte so viel sagen,

(Stephan Brandner [AfD]: Kénnen Sie aber
nicht! 1,5 Minuten?).

aber ich lasse das alles weg. Es tut mir.ein bisschen leid
wegen der Zeit. Heute fitih weist Friedrich Merz, Thr
Kanzlerkandidat, wie Sie ihn ja immer nennen, zuriick,
dass es eine Nihe zur AfD gibt. Und Sie nutzen diese

Debatte, um diesen Antrag zu stellen! Das ist inakzepta-

bel!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten)

Dann setzen Sie doch einen eigenen Antrag auf, das kén-
nen Sic machen — aber doch nicht so! Sie machen eine
Nihe auf; die Sie gar nicht wollen kénnen. Das ist inak-
zeptabel, vollig inakzeptabel! :

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP sowie bei fraktionslosen
Abgeéordneten)

Meine Damen und Herren, ich will nur noch auf eines
zuriickkommen:

{(Zurufe von der AfD: Das waren schon 1,5 Mi-
nuten! Die Zeit ist abgelaufen! Die Zeit ist
schon lange abgelaufen!)

Norbert Lammert, der hier ebenfalls iiber alle Fraktionen
geschitzt war, hat es wunderbar zusammengefasst.

(Weitere Zurufe von der AfD)

Norbert Lammert hat gesagt — das wurde heute schon
erwahnt — Dieses Amt darf ,,nicht von der Zugehorigkeit
zu einer Fraktion® abhéngig gemacht werden.
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Dr. Dietmar Bartsch
{Wolfgang Kubicki [FDP]: Genau so ist es! —
Stephan Brandner [AfD]: So steht es aber in
der Geschiéftsordnung! — Zuruf von der CDU/
CSU: So steht es in der Geschiftsordnung!)

Das ist so. Die Legitimation beruht auf der souverinen
Entscheidung der Mitglieder des Deutschen Bundestages.

(Zurufe von der AfD)

Und ich sage klar: Diese Entscheidung ist fiir diese Le-
gislaturperiode gefallen.

Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Die letzte Rednerin in dieser Debatte ist Leni
Breymaier fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Leni Breymaier (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die AfD stoBt gerne Diskussionen an, die ich ,Neidde-
batte” nenne. Menschen gegeneinander ausspielen, Neid
erzeugen: Das ist das Geschiftsmodell der AfD. Und
heute fiihren wir wieder so eine Neiddebatte, und wieder
hat sie die AfD angestoBen. Nur eines ist anders: Diesmal
sind Sie diejenigen die neidisch sind. Seit 2018 ver-
suchen Sie, in das Prisidium des Deutschen Bundestags
gewihlt zu werden,

(Stephan Brandner [AfD]: Falsch! Seit 20171)

und jedes Mal scheitern sie krachend, weil Thre Kandida-
tinnen und Kandidaten keine Mehrheit erhalten.

Warum ist das s0? Unsere Geschiftsordnung schreibt
Zwar vor,

(Stephan Brandner [AfD]: Was heiBt denn
»ZWar-?)
dass jede Fraktion des Bundestages im Prisidium ver-
treten ist.
(Jiirgen Braun [AfD]: Sie beugen das Recht!)

Die Geschéfisordnung schreibt allerdings auch vor, dass
die Prisidentin und die Stellvertretungen in geheimer
Wahl von uns gewahlt werden.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das schreibt die
Verfassung vor!)

Ihre Kandidatinnen und Kandidaten scheitern regel-
miBig, weil sich die Mehrheit hier im Hause gegen sie
entscheidet.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD]) ;

In erster Linie sind wir Abgeordnete unserem Gewissen
verpflichtet.

(Beifall bei der SPD — Stephan Brandner
[AfD]: Das haben Sie doch gar nicht! Sozis
haben kein Gewissen! — Gegenruf von der

SPD: Und Sie haben keinen Anstand! Das ist
der Unterschied! — Stephan Brandner [AfD]:
Sozis haben kein Gewissen!)

Unser Gewissen sagt uns ganz folgerichtig, dass sich
Jeder und jede, die auch nur einen Funken Anstand be-
sitzt, dagegen entscheidet, einen Vertreter oder eine Ver-
treterin einer Partei ins Prisidium zu wihlen, bei der
gerade der dritte Landesverband als gesmhert rechts-
extrem eingestuft worden ist!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten)

Wie ein neidisches Kind, das nicht mitspielen darf,
versuchen Sie deswegen jetzt, die Kollegin Petra Pau
zum Riicktritt als Vizeprisidentin zu zwingen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Braun [AfD])

Thre Argumenfation hat allerdings keine Grundlage. Denn
Petra Pau wurde im Gegensatz zu Ihren Kandidatinnen
und Kandidaten ins Prasidium gewihlt,

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Hort! Hort!)
Das gilt bis zum Ende der 20. Legislaturperiode.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE ‘GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten)

Fiir mich sind deshalb zwei Dinge véllig klar: Erstens.
Petra Pau muss das Amt der Bundestagsyizeprisidentin

" (Stephan Brandner [AfD]: ...
nicht niederlegen.
(Stephan Brandner [AfD]: Doch!)

Zweitens finden meine Fraktion und ich nicht, dass sie in
irgendeiner Weise moralisch dazu verpflichtet wire.

niederlegen!)

Petra Pau ist ein verdientes Mitglied dieses Hauses Sie
ist eine Vollblutparlamentarierin

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und bei
" fraktionslosen Abgeordneten) ’

und vor allem eine lupenreine Demokratin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten —
Lachen bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: So lupenrein wie Sie! Die ist 1983 in
die SED eingetreten — und ist da immer noch
drin!)

Sie hat dieses Amt seit 2006 ununterbrochen inne. Und
sie wird es auch noch bis zum Ende dieser Legislaturpe-
riode innehaben. Am Ende der chlslaturpenode ist Petra
Pau das am lingsten amtierende Mitglied im Prisidium
des Bundestages, und zwar iiberhaupt.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Braun [AfD]) .

. Ich génne ihr von ganzem Herzen diesen Rekord

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES' 90/DIE GRUNEN, der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten)
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Leni Breymaier
Herr Amthor, wenn die Union die Geschiftsordnung

‘andern will, dann kénnen Sie den Antrag im Januar stel-

len,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Machen wir! —
Wolfgang Kubicki [FDP]: Oder im Altesten-
rat!)

im Mirz stellen, im April stellen; das kénnen Sie alles
machen. Aber warum springen Sie mit Ihrem Antrag der
AfD auf den Buckel,

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Tun wir doch
gar nicht! Das ist das Mirchen, das Sie erzih-
len! — Stephan Brandner [AfD]: Wir haben
doch keinen Buckel! Den Buckel haben Sie!)

damit hier heute, jetzt, zu dieser Stunde debattiert wird?
Da schimen sich doch Ihre ganzen Kolleginnen und Kol-
legen!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Zwei, vier, sechs, sieben CDU-Abgeordnete sind zu Th-
rem Antrag heute hier anwesend. Was ist das fiir eine
blamable Vorstellung, die Sie hier abliefern!

(Dantela Ludwig [CDU/CSU]: Mirchenstun-
de!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute Vormittag —
um noch mal zur Sacharbeit dieses Parlaments zu kom-
men — haben wir uns im Familienausschuss mit dem
Thema Endometriose beschaftigt, einer sehr schlimmen
Krankheit. Sie stichlt viel Zeit, sie ist sehr schmerzhaft,
und sie ist ohne jeden Nutzen, also vollig iiberfliissig. Die
AfD ist die Endometriose der deutschen Polltlk

Vielen Dank

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten —
Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Das geht nicht! —
Zuruf von der AfD: Ordnungsruf! — Weitere
Zurufe von der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Ich schliefle die Aussprache.

(Abg. Stephan Brandner [AfD] begibt sich
zum Sitzungsvorstand)

Wir kommen zur Abstimmung, und ich bitte darum,
mich hier jetzt nicht zu stéren.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: NS-Sprache ist
das! Das geht nicht! So was geht zu weit!
Das ist unglaublich! — Karsten Hilse [AfD]:
Das ist NS-Sprache, was ihr sprecht! —
Dr. Michael Kaufmann [AfD]: Das ist Nazi-
sprache! — Weitere lebhafte Zurufe von Abge-
ordneten der AfD im Stehen: Das lassen wir
uns von euch nicht sagen! Unverschiamtheit!
Unfassbar!. — Gegenruf des Abg. Carsten Tri-
ger [SPD]: Setz dich hin, Brauner! — Weitere

Gegenrufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Also: Tch werde das noch mal priifen und behalte mir

©

dann entsprechende MaBnahmen vor. Aber jetzt bitte ich

Sie alle, mal wieder leise zu sein, und vor allen Dingen,
sich hinzusetzen und nicht Drohgebérden zu machen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Menschen sind
keine Krankheit, kein Krebsgeschwiir, kein
Ungeziefer! — Zuruf von der AfD: Unglaub-
lich!) -
Wir kommen zur Abstimmung Giber den Antrag der
Fraktion der AfD.

(Zuruf von der AfD: Widerlich!
Zurufe - von der AID)

— Jetzt kommen Sie doch bitte mal zur Ruhe! .

(Zurufe von der AfD — Gegenrufe von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hin-
setzen!)

Schaffen Sie es, noch drei Sitzen zuzuhdren, auch bei der
AfD?

Also: Wir kommen zur Abstimmung tiber den Antrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 20/9722 mit dem
Titel ,,Selbstauflosung einer Fraktion auch im Prisidium
widerspiegeln — Vertreterin der aufgelsten Fraktion im
Présidium zum Riicktritt vom Amt der Vizeprasidentin
auffordern”. Wer stimmt fiir dén Antrag? — Das ist die
AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind alle iib-
rigen Fraktionen. Enthaltungen? — Gibt es keine.

(Stephan Brandner [AfD]: Oh Wunder!)
Dann ist der Antrag abgelehnt.

Zusatzpunkt 10. Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der' CDU/CSU auf Drucksache 20/9721 mit
dem Titel ,,Zusammensetzung des Prisidiums des Deut-
schen Bundestages”. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Das sind die CDU/CSU- und die AfD-Fraktion. .

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP: Oh!)

Wer stimmt dagegen? — Das sind alle iibrigen Fraktionen
und auch die fraktionslosen Abgeordneten.

(Stephan Brandner [AfD]: Die deutschen de- .
mokratischen Altfraktionen sind alle dagegen!)

— Weitere

Enthaltungen? — Sehe ich keine. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

So, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 14. Dezember 2023,
um 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 22.24 Uhr)

D)
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Antrag
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Einsetzung eines Gremiums gemaR Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag setzt das gemif Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes vor-
gesehene Gremium zur parlamentarischen Kontrolle des Einsatzes technischer Mittel
zur Wolmraumiiberwachung ein.

Das Gremium nach Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes béesteht aus dreizehn Mit-
gliedern,

Berhin, den 5. Juli 2022

Dr. Rolf Miitzenich und Fraktion
Katharina Drage, Britta Haflelmann und Fraktion
Christian Diirr und Fraktion
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Wahlvorschlige

der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, AfD und
DIE LINKE.

Wabhl der Mitglieder des Gremiums geman Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes

Fraktion der SPD

Sonja Eichwede
Sebastian Fiedler
Uli Grétsch
Carmen Wegge

Fraktion der CDU/CSU

Ingmar Jung
Andrea Lindholz,
Axel Miiller

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Marcel Emmerich
Helge Limburg

Fraktion der FDP

Manuel Hoferlin
Stephan Thomae

Fraktion der AfD

Thomas Seitz

Fraktion DIE LINKE.
Dr. André Hahn

Berlin, den 6. Juli 2022

Dr. Rolf Miitzenich und Fraktion

Friedrich Merz, Alexander Dobrindt und Fraktion
Katharina Drige, Britta HaBelmann und Fraktion
Christian Diirr und Fraktion

Dr. Alice Weidel, Tino Chrupalla und Fraktion

Amira Mohamed Ali, Dr. Dietmar Bartsch und Fraktion
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b) Wahlvorschlige der Fraktionen SPD, CDU/CsU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, AfD und DIE
LINKE.

Wahl dér Mitglieder-des Gremiums gemiB Artikel
13 Absatz 6 des Grundgesetzes :

Drucksache 20/2613

Zusatzpunkt 25

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion der AfD geméiB Anlage 5
Nummer 1 Buchstabe ¢ GO-BT

Gaskrise verhindern — Nordstream II in Betrieb neh-
men

Tagesordnungspunkt 14

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Stirkung des Schutzes der Beviilke-
rung und insbesondere vulnerabler Personengruppen
gegen COVID-19

Drucksache 20/2573

Annahme der Wahlvorschlige auf Drucksa-
che 20/2613

Damit sind folgende Abgeordnete gewihlt:

Auf Vorschlag der Fraktion der SPD
Sonja Eichwede

Sebastian Fiedler

Uli Giétsch

Carmen Wegge

Auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU
Ingmar Jung

Andrea Lindholz

Axe] Miiller

Auf Vorschlag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Marcel Emmerich

Helge Limburg

Auf Vorschlag der Fraktion der FDP
Manuel Héferlin
Stephan Thomae

Auf Vorschlag der Fraktion der AfD
Thomas Seitz

Auf Vorschlag der Fraktion DIE LINKE,
Dr. André Hahn

Es findet eine Aussprache statt.

Uberweisungsbeschluss:

A. f. Gesundheit (f)

A. f. Inneres und Heimat

Rechtsausschuss

A. f. Arbeit und Soziales

A. f. Familie, Senioren, Frauen und Jugend

A. f. Bildung, Forschung und Technik olgenab-

schitzung
Haushaltsausschuss mitberatend und gemiB
§ 96 der GO

20. Wahlperiode Amtliches Protokoll
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Ausschiisse

Gremium gemaf Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes

Artikel 13 des Grundgesetzes (GG) schiitzt die Unverletzlichkeit der Wohnung. Nach Artikel 13 Absatz 3 und 4
konnen Strafverfolguhgsbehérdehjedoch private Gesprache in Wohnungen abhéren oder aufzeichnen, wenn eine
Person schwere Straftaten begangen hat oder diese verhindert werden kénnen. Dies ist ein besonders schwerer
Eingriff in die Grundrechte der betroffenen Personen. Daher muss die Bundesregierung den Deutschen Bundestag
jahrlich Gber den Einsatz technischer Uberwachungsmittel unterrichten. Der Bundestag hat hierzu ein
dreizehnkdpfiges Gremium eingerichtet, das auf der Grundlage dieses Berichts die parlamentarische Kontrolle
-ausubt.

Gesetzliche
Grundlagen

13 Mitglieder

Ordentliche
Mitglieder
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13 Mitglieder

Ordentliche Mitglieder

Sonja Eichwede
© DBT/Inga Haar

Eichwede, Sonja
SPD

Vorsitzende

Carmen Weqgge
© Carmen Weagge/ Susie Knoll

Wegge, Carmen
SPD

Deutscher Bundestag

Sebastian Fiedler
© 5PD-Bundestagsfraktion/ photothek

Fiedler, Sebastian
SPD

Andrea Lindholz
© Deutscher Bundestag / Inga Haar

Lindholz, Andrea
CDhuU/CsuU

Uli Grétsch
© Susi Knoll

Grotsch, Uli
SPD

Axel Miller.
© Axel Miiller/ Tobias Koch

Miller, Axel
Cbu/csu
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N.N.
cbu/csu

Marcel Emmerich
© Marcel Emmerich

Emmerich, Marcel
Blndnis 90/Die Griinen

Manuel Hoferlin
© Manuel Hoferlin/Inga Haar (DBT)

Hoferlin, Manuel
FDP

André Hahn
© DBT/ Stella von Saldern

Hahn, Dr. André
Gruppe Die Linke
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Stephan Thomae
© Stephan Thomae/ Sonja Thirwichter

Thomae, Stephan
FDP

Helge Limburg
© Helge Limburg/ Bonnie Bartusch

Limburg, Helge
Blindnis 90/Die Griinen

Thomas Seitz
© DBT/Inga Haar

Seitz, Thomas
AfD



