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Quo vadis DiqgitalPakt?

Rund viereinhalb Jahre nach dem Start des DigitalPakt Schule formulieren wir aus einer
Bestandsaufnahme des auslaufenden Bund-Lander-Paktes heraus Empfehlungen fur die
Ausgestaltung eines Digitalpakt 2.0.

Diese Veroffentlichung des Bindnis fir Bildung e.V. ist dabei getragen von der fachlichen Expertise
seiner Mitglieder. Im gemeinnitzigen Bindnis fir Bildung engagieren sich Vertreter/innen der
offentlichen Hand — insbesondere von Schultrdgern und Landern — gemeinsam mit Vertreter/innen von
gewerblichen Marktteiinehmern flr bessere Rahmenbedingungen und mehr Tempo bei der
Transformation unseres Bildungswesens hin zu zeitgemalfer Schulbildung in einer Kultur der Digitalitat.
Die fachliche Expertise stellt das Bindnis fur Bildung politischen Entscheider/innen auf Bundes-,
Landes- und_kommunaler Ebene regelmaRig in Veroéffentlichungen und Austauschformaten zur
Verfligung.t

Der DigitalPakt Schule sowie die drei Zusatzvereinbarungen haben MalRnahmen im Bereich digitaler
Bildung seit' 2019 starker in den bildungs- wie haushaltspolitischen Fokus von Bund, Landern und
Kommunen geruckt. Ein selbstbestimmtes Leben in einer Kultur der Digitalitat erfordert heute in einer
Welt der Volatilitat, Ungewissheit; Komplexitat und Ambiguitat? neue Kompetenzprofile der Schiilerinnen
und Schiler. Die sog. ,21st Century Skills“ — Kreativitat, Kritisches Denken, Kommunikation und
Kollaboration miissen heute im Zentrum der Bildungsprozesse stehen. Dafiir braucht es neben einer
adaquaten Gerate-, Technik- und Infrastrukturausstattung der Schulen auch versierte Paddagog/innen,
zeitgemaRe Lern- und Lehrkonzepte, gute digitale Bildungsinhalte und die notwendigen rechtlichen
Grundlagen.? Dariiber hinaus zeigen Beispiele bereits heute, dass der Einsatz technischer Losungen
insbesondere fiir die starkere individualisierte Férderung von Schiler/innen grof3e Chancen bietet. Ein
breiterer Einsatz vergleichbarer Losungen ist verbunden mit erheblichen Potenzialen fiir die Entlastung
von padagogischem Personal bei gleichzeitiger Reduzierung von Leistungsunterschieden. Einem
chancengerechten Bildungssystem kann so der Weg bereitet werden.

Trotz groRRer Fortschritte im Bereich digitaler Ausstattung der Schulen bleiben Investitionen in moderne
Bildungsinfrastruktur auch kiinftig eine zentrale o6ffentliche Aufgabe. Der Digitalpakt 2.0 ist fir das
Bundnis fur Bildung eine notwendige Bedingung * fir eine erfolgreiche Fortsetzung der
Digitalisierungsbestrebungen im Schulbereich.

Allerdings wird diese Herausforderung mit einem Digitalpakt 2.0 allein nicht hinreichend zu bewaltigen
sein. Vielmehr muss ein Nachfolgepakt des DigitalPakts Schule gemeinsam mit einem dauerhaften
finanziellen Engagement der Lander und des Bundes gedacht werden. Eine erfolgreiche digitale
Transformation gelingt nur, wenn die Finanzierungsstrukturen nicht mehr als einmalige Akutversorgung
sondern als auf Dauer zur Verfigung gestellte Grundfinanzierung gedacht werden. Unberihrt von der
Notwendigkeit, Lerninhalte und Prifungsformate einem grundsatzlichen Update zu unterziehen, bleibt
ein zentrales Anliegen des Blndnis fur Bildung tber den Digitalpakt 2:0 hinaus daher eine nachhaltige
und langfristige Finanzierung digitaler Endgerate, digitalen Bildungscontents und digitaler Lehr- und
Lernformate.

Darliber hinaus nehmen die Schultrager in der Frage digitaler Ausstattung an Schulen eine
Schlisselposition ein. Fur die Wahrnehmung dieser Aufgabe brauchen sie einen klar gesteckten
gesetzlichen Handlungsrahmen und die Freiheit, diesen auszufiillen. Die Schultrdger allein werden die
Herausforderungen zeitgemaRer Bildung aber nicht allein 16sen kénnen. Es braucht eine nationale
Kraftanstrengung und eine neue Form der Kooperation der staatlichen Ebenen Bund, Lander und
Kommunen untereinander sowie mit der Zivilgesellschaft und kommerziellen Lésungsanbietern. Gerade
um das enorme Innovationspotenzial wirtschaftsorientierter Anbieter zu nutzen, braucht es dabei auch
einen klaren ordnungspolitischen Rahmen, der einen fairen Marktzugang und einen Wettbewerb um die
besten Lésungen fur die erfolgreiche digitale Transformation erméglicht.

! Das BfB hat bereits 2022 erste Handlungsempfehlungen fiir einen Digitalpakt 2.0 formuliert, vgl. Link

2 Herausforderungen der sog. VUCA-Welt siehe Link

3 Vgl. KMK-Strategie ,Bildung in der digitalen Welt“ (2016, Link) und Erganzende Empfehlung zur KMK-Strategie ,Bildung in der
digitalen Welt (2021, Link)
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https://www.bfb.org/post/digitalpakt-2-0-besser-machen
https://www.oecd.org/education/2030/Preparing-humanity-for-change-and-artificial-intelligence.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2018/Digitalstrategie_2017_mit_Weiterbildung.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2021/2021_12_09-Lehren-und-Lernen-Digi.pdf
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Vor diesem Hintergrund formuliert das Blindnis fiir Bildung im Folgenden 15 zentrale Learnings fiir einen
Digitalpakt 2.0:

1. Grundlegende Neuausrichtung des Ansatzes zur Verteilung und Nutzung von Ressourcen

Es braucht einen Paradigmenwechsel in der Logik der Mittelzuteilung und -verausgabung — hin zu
mehr Gestaltungsraum fiir die einzelne Schule und den Schultrager bei der digitalen Ausstattung
der Schulen. Statt der Vorab-Vorlage von Einsatzzwecken bei der Mittelbeantragung sollten
Schultrager auf Basis eines Zuwendungsschlissels feste Budgets erhalten, Gber welche sie anhand
vom Land festgelegter Kriterien frei verfugen kénnen. Der Nachweis des zweckmaligen
Mitteleinsatzes erfolgt sodann im Nachgang tber Verwendungsnachweise zum Ende eines Jahres
bzw. der Forderlaufzeit.

2. Interaktion zwischen Schultrager und Schule

Eine erfolgreiche Umsetzung von Digitalisierungsprojekten in Schulen liegt immer in einer engen
und vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Schulen und Schultrdgern begrindet. Fir einen
effizienten Mitteleinsatz des Digitalpakts 2.0 — besonders Uber feste Schultrager-Budgets — braucht
es daher regelmaRigen Austausch in Strategie- und Planungsrunden zwischen Schultrager und
Schulleitungen —auch um eine hohe Kooperation und Skaleneffekte zwischen einzelnen Schulen
zu ermdglichen.

3. Wegfall der technisch-padagogischen Einsatzkonzepte (TPEK)

Das Erfordernis von ,technisch-padagogischen Einsatzkonzepten“ hat sich in der Digitalpakt-
Verwaltungsvereinbarung und den Forderrichtlinien der Lander als ein zu starres und zu
birokratisches Instrument der Mittelbewilligung herausgestellt. Fir eine Vereinfachung der
Mittelbeantragung beim Land sollte die Einreichung technisch-padagogischer Einsatzkonzepte
nicht mehr notwendig sein — oder zumindest vereinheitlicht und automatisiert werden.

4. Schulische Medienkonzepte als Basis der digitalen Ausstattung

Die (Weiter-)Entwicklung von Medienkonzepten bleibt aus padagogischer wie technischer Sicht
indes weiterhin sinnvoll. Hier missen die Lander Erfahrungen bindeln und den verantwortlichen
Schulen Beratungsangebote fir die Medienkonzeptentwicklung sowie deren Nutzen und
Umsetzung im schulischen Unterricht zur Verfigung stellen. Medienkonzepte der Schulen dienen
der Plausibilisierung gegenuber dem Schultrager ‘'und auch der schuleigenen Planung und
Steuerung. Sie sind stets individuell und sollten nicht in die starren Vorlagen und Formulare der sog.
»technisch-padagogischen Einsatzkonzepte® libersetzt werden missen.

5. Freiheit und Sicherheit bei der Softwarebeschaffung fur Schulen

Schulen brauchen mehr Freiheit in der Beschaffung von Software, Apps und Content. Die
Schultrager sollten den Schulen durch schuleigene Software-Budgets einerseits mehr
padagogische Gestaltungsmoglichkeiten geben.* Andererseits missen die Lander Uber sog.
Positivlisten oder sogar landesweite Muster- oder Rahmenvertrage mit Software- und Content-
Anbietern die rechtlichen Prifanforderungen fur die Einzelschule reduzieren und den Lehrkraften
wie Schulleitungen so Rechtssicherheit verschaffen. Empfehlungslisten und Warenkorb-Lésungen
mussen dabei datenschutzrechtlich abgesichert sein.

6. Digitales Endgerat muss Lernmittel werden

Uberfallig ist eine Aufnahme von digitalen Endgeréaten in die Lernmittelkataloge aller Lander und
zwingend eine adaquate Anpassung der Lernmittelbudgets. Auch fiir die Beschaffung von
Endgeraten sollten die Lander den Schultrdgern mit dem zur Verfugung stellen von
Rahmenvertrdgen erheblichen Aufwand fiir rechtliche Prifungen und Ausschreibungsverfahren
ersparen.

4 Das Biindnis fur Bildung hat in einem Positionspapier bereits umfassende Empfehlungen zur Vereinfachung der
Beschaffungsprozesse von digitalem Bildungscontent formuliert, vgl. Link
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https://www.bfb.org/post/kopie-von-bezug-von-digitalem-bildungscontent-vereinfachen-um-transformation-der-schulen-zu-bef%C3%B6rde
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7. Zeitgemalien Kostenrahmen fur Endgerate inkl. Zubehor und Beratung anerkennen

Férderungen von digitalen Endgeraten bis maximal 500 EUR sind nicht mehr zeitgemaR. Der
Digitalpakt 2.0 muss Fdérdermdglichkeiten auch Uber diese Grenze hinaus und inklusive der
notwendigen Peripheriegerate ermdglichen. Darliber hinaus ist die Férderung der Beschaffung von
digitalen Endgeraten Uber Leasing- und Hardware-as-a-Service-Modellen im Digitalpakt 2.0
dringend erforderlich. Zudem sollten zukinftig auch Mittel fur Beratungsleistungen an Schulen
erstattungsfahig sein.

8.. Digitale Schulentwicklung braucht Beratung

Digitale Schulentwicklung sollte auch weiterhin durch geeignete Beratungsangebote im
Transformationsprozess unterstiitzt werden. Schultransformation ist ein dauerhafter Prozess, der
auch unabhangig vom Digitalpakt 2.0 eine hohe Aufmerksamkeit genieRen sollte. Bund, Lander und
Kommunen sind-aufgerufen, die Schulleitungen bei dieser Aufgabe durch geeignete Angebote zu
unterstitzen (wie bspw. durch das vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung geforderte
und vom Bindnis/ fir Bildung und Helliwood Media & Education umgesetzte Projekt
schultransform.org).

9. Partnerschaft zwischen privaten Anbietern und Bildungsverwaltung férdern

Die digitale Transformation gelingt nur, wenn kommerzielle Anbieter von Technik, Inhalten und
Dienstleistungen Hand in Hand mit der &ffentlichen Bildungsverwaltung arbeiten. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen missen einen besseren Marktzugang, faire Wettbewerbsbedingungen und
letztlich mehr Wettbewerb im Sinne der-Schulerinnen, Schiiler und Lehrkrafte férdern. Notwendig
ist dafir auch mehr Vergleichbarkeit bei der Umsetzung der Bund-Lander-Verwaltungsvereinbarung
in den Forderrichtlinien der Lander durch starkere Abstimmung und Kooperation in der
Kultusministerkonferenz.

10. Harmonisierung der Datenschutzstandards in Deutschland

Die bessere Abstimmung zwischen den Landern in-der Umsetzung des Rechtsrahmens fir die
digitale Schule schlielt insbesondere auch eine einheitliche Umsetzung von Datenschutzstandards
ein. Statt eines auf europaischer Ebene einheitlichen Rechtsrahmens fuhren die 16 unabhangigen
Aufsichtsbehérden fir den Datenschutz — nicht nur = im Bildungsbereich faktisch zu 16
verschiedenen Auslegungen des Datenschutzrechts. Wir brauchen im Bildungsbereich eine
deutschlandweit einheitliche Datenschutzrechtsauslegung, welches eine Balance zwischen
Personlichkeitsrechten und Anwendungsfreundlichkeit schafft und dabei die Chancen digitaler Tools
in den Fokus nimmt.

11. Notwendigkeit einer bundesweit einheitlichen Regelung zur Ausstattung von Schulen

Die digitale Ausstattung in Schulen erfolgt noch haufig in einem rechtlichen Graubereich zwischen
Landern und Schultragern. In bundesweit vergleichbaren gesetzlichen Regelungen muss die
digitale Ausstattung der Schulen sowie der Schiilerinnen und Schiiler und Lehrkréfte als dauerhafte
und neue Aufgabe der Schultrager verstanden und legal normiert werden. Hierfur sollten die Lander
den Schultragern eine ,Digitalpauschale®, vergleichbar einer Bildungs- oder Schulpauschale (wie
bspw. in NRW), zur Verfligung stellen.

12. Investitionen in Inhalte und Qualifizierung als zentrale Elemente

Die Einrichtung eines Digitalpakts 2.0 uber den Art. 104c GG darf sich nicht auf
Investitionsmadglichkeiten in Infrastruktur und Administration beschranken. Ein fester Anteil der in
den Digitalpakt 2.0 flieBenden Landermittel sollte daher gezielt fur Content und Qualifizierung
eingesetzt werden.
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13. Verbindung von technischer Ausstattung und Lehrerqualifikation gestalten

Eine gute digitale Ausstattung von Schulen, Schuler/innen und Lehrkraften ist zunachst ,nur” eine
Investition in Sachmittel. Sie wird allein dadurch mit Leben gefiillt, dass Lehrkrafte optimal an diesen
digitalen Lernmitteln ausgebildet sind und regelmaRig fortgebildet werden. Hierzu ist es erforderlich,
dass die Digitalisierung verpflichtender Bestandteil des Lehramtsstudiums in allen Bundeslandern
wird und angehende Lehrkrafte in ausreichend Praxiszeiten wahrend des Studiums lernen, auf
welch vielfaltige Weise digitale Endgerate im taglichen Unterricht eingesetzt werden kénnen.

14. Erforderliche Finanzierung fir professionellen First-Level-Support sichern

Im Rahmen des Digitalpakts 2.0 oder einer damit einhergehenden gesetzlichen Regelung ist eine
auskdmmliche und dauerhafte Finanzierung des sog. First-Level-Supports in Schulen zu regeln.
Der First-Level-Support ist in der Regel Aufgabe der Schule und wird dort vielfach durch besonders
IT-affine_Lehrkrafte durchgefiihrt, die dafir eine geringe Stundenentlastung erhalten. Vor dem
Hintergrund zunehmender Administrationsaufgaben von Lehrkraften und dem allgegenwértigen
Fachkraftemangel, ist diese Regelung heute nicht mehr zeitgemal. Lehrkrafte missen sich auf ihre
Kernaufgaben konzentrieren kénnen. Demzufolge ist der First-Level-Support vollumfanglich und
dauerhaft von IT-Fachkraften durchzufiihren. Hierfiir braucht es eine verlassliche Finanzierung.

15. Effektiver Erfahrungsaustausch und schlanke Gremienstruktur

Die erfolgreiche Ausgestaltung eines Digitalpakts 2.0 lebt vom regelmafigen Austausch Uber die
Erkenntnisse der einrichtenden und . umsetzenden Instanzen. Es sollten schlanke
Gremienstrukturen geschaffen bzw. fortgefiihrt werden, die einen solchen Austausch Uber
Erfahrungen, die nicht in Verwaltungsvereinbarungen bzw. Foérderrichtlinien einflieien kdénnen,
ermoglichen und nutzbar machen:
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