Ausnahme Schuldenbremse durch Anwendung der Grundsiitze , praktischer Konkordanz”

Politik und vor allem Verfassungsrecht mussten sich mit einem wesentlichen Grundpfeiler von
Staatlichkeit langere Zeit nicht beschiftigen. Die Gewihrleistung duRerer Sicherheit ist eine der
zentralste Aufgabe des Staates tiberhaupt. Diese Pflicht hat er gegeniiber seinen Biirgern aber vor
allem gegeniiber sich selbst.

Ohne duRere Sicherheit gibt es keinen Staat. Einem politischen Gemeinweisen, das seine innere
Ordnung nicht nach auRen verteidigen kann, droht iiber kurz oder lang die Erosion, wenn nicht gar
Angriff und Ende. Die duRere Sicherheit ist damit eine Bedingung von Staatlichkeit, die der
konkreten * Staatsform - parlamentarisch-demokratisch, monarchisch, autoritar — immer
vorgelagert ist.

In diesem Kontext ist die ,Schuldenbremse” einschrinkend auszulegen und muss in ihrer Wirkung
fir denBereich der Verteidigung zum Zwecke der Aufrechterhaltung von Staatlichkeit zuriicktreten.

Grundlagen:

1. Die ,Schuldenbremse” in Art. 115 Abs 2, 109 Abs.3 GG (in diesem Stand eingefiihrt 2009) soll
der Neuverschuldung des Bundes Grenzen setzen. Grundstzlich sind Einnahmen und
Ausgaben ohne Kredite auszugleichen,

Wortlaut Art 115 Abs.2 GG:

~Einnahmen und< Ausgaben sind grundsitzlich ohne Einnahmen aus Krediten
auszugleichen. Diesem Grundsatz ist entsprochen, wenn die Einnahmen aus Krediten
0,35 vom Hundert im Verhdltnis: zum nominalen Bruttoinlandsprodukt nicht
berschreiten. ... Belastungen, die den Schwellenwert von 1,5 vom Hundert im
Verhdltnis ~ zum  nominalen  Brutteinlandsprodukt  iiberschreiten,  sind
konjunkturgerecht zuriickzufiihren. Néheres, ..., regelt ein Bundesgesetz. Im Falle
von... aufiergewdhnlichen Notsituationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen
und die staatliche Finanzlage ~erheblich beeintrichtigen, konnen diese
Kreditobergrenzen auf Grund eines Beschlusses der Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages (iberschritten werden. ...."

2. Verteidigung als Verfassungsauftrag auf Basis der (rudimentiren) Rechtsprechung des BVerfG
und der Normierungen im GG resultiert aus der staatslegitimierenden Staatsaufgabe:

Selbstbehauptung.

a. Pflicht zur Aufstellung von Streitkréften ist geregelt in Art 87a GG. Dieser Pflicht kann
sich der Bund nicht entziehen. Es besteht das verfassungsrechtliche Gebot, eine
funktionstlichtige Bundeswehr (BVerwG 14.5.2018) zur militarspezifischen
Gefahrenabwehr zu erhalten.

Wortlaut Art 87a Abs.1 GG:

.Der Bund stellt Streitkrdfte zur Verteidigung auf. Ihre zahlenmdBige Stérke und die
Grundziige ihrer Organisation mdssen sich aus dem Haushaltsplan ergeben. *

b. Zudem bestehen unter der Ewigkeitsgarantie des Art. 20 GG das Demokratiegebot
sowie die Individualgrundrechte (Leben, Freiheit usw.), deren Schutz staatliche



Aufgabe ist. Im Verteidigungsfall ist daher eine wirk- und abwehrfihige, heifit
schutzfahige Bundeswehr nitig. Dies ist Verfassungsauftrag!

Aus der Gesamtschau der Grundrechte ist zudem ohne Weiteres ein ,Grundrecht auf
Sicherheit” zu konstruieren (von Josef Isensee entwickelt und von Innenminister Otto
Schily nach den Anschligen des 11. September wiederaufgegriffen). Dieses
Grundrecht ist in der theoretischen Rechtslehre noch umstritten und war noch nicht
Gegenstand einer Behandlung durch das BVerfG. Letzteres hat aber dem Klimaschutz
bereit diese subjektive Schutzdimension bereits zugestanden (BVerfG, Beschl. v.
24.03.2021); die Chancen fiir ein ,Grundrecht auf Sicherheit” stehen damit gut.

c. _Der Begriff der ,Wehrhaften Demokratie” und das diesem im GG zugrundeliegende
Normenkonzept wurde in Friedenszeiten vor allem aus der Innenschau betrachtet. Im
Kontext der ZEITENWENDE und der Aufhebung der internationalen Friedenordnung ist
~Wehrhafte Demokratie” vor allem aber nach aufen gerichtet zu verstehen: unser
Gemeinwesen muss sich unter Einbeziehung der Biirger gegen duBere Bedrohungen
und politische Erpressung schiitzen. (vgl. Steinkamm/Schéssler Wehrhafte
Demokratie). Es geht hier um die Absicherung der Demokratie und der im GG
verankerten Staatsgrundlagen Deutschland. Das Grundgesetz will sich selber
verteidigen (kdnnen) - dies miindet im verfassungsrechtlichen Gebot der wirkféhigen
Verteidigung. Ohne verteidigungsrelevante Wirksamkeit des Handelns des Staates ist
das Prinzip der ,wehrhaften Demokratie” nicht aufrecht zu erhalten.

3. Geopolitische Prognosen und direkte Erkenntnisse belegen, dass zunehmende Anzahl von
Staaten militdrische Mittel nutzt, um Interessen durchzusetzen. Die internationale Ordnung
befindet sich im Umbruch; Beschleunigungseffekte durch ausgeweitete Aggression RUS,
Eskalation weiterer internationaler Konflikte, sowie strategisches Verhalten Alliierter konnen
eintreten.

Losungsansatz

Die oben genannten Grundsdtze im Verfassungsrang kollidieren. Wenn durch die
,Schuldenbremse” die Funktionstiichtigkeit der Gesamtverteidigung und militdrspezifische
Fahigkeiten nicht gewdhrleistet werden konnen, ist die grundlegend-staatstheoretische
Verteidigungsfihigkeit des Staatsgebietes als Kern der Legitimation des Staates gefdhrdet. Die
im Entstehungszeitraum des GG angedachten Optionen eines Nachtragshaushaltes im
Verteidigungsfall tragen durch Zeitlaufe und militdrindustrielle Produktionszeitraume usw.

nicht mehr.

Die Intensitat und Art der Kriegsgefahr war bei Einfiihrung der aktuellen Schuldenbremse
NICHT Gegenstand der Betrachtungen. Betrachtet man die Historie der ,Schuldenbremse” und
ihrer Vorgangerregelungen, erkennt man schnell den Ursprung in ,Keynesianischer
Konjunkturpolitik”. Erst zuletzt - nach politischem Fehlgebrauch und Definitionsunscharfen -
hat der Verfassungsgesetzgeber (das Parlament) die aktuelle Regelung eingefiihrt. Deren
scharfe Auslegung durch das BVerfG im November-Urteil riihrt aus der Vergangenheit der
Regelung. Vor allem aber zeigt die Gesetzesbegriindung der aktuellen Schuldenbremse aus
2009 die vollstindige Abwesenheit der Vorstellung von etwas derart Einschneidendem wie der
Zeitenwende (und der akuten Bedrohungslage). Im Fokus der Parlamentarier stand die
Generationengerechtigkeit. Basis der Neuregelung waren zudem die Erfahrungen der
Finanzkrise und der Eurorettung — und der deutsche Reflex, mit , Austeritdt” zu reagieren.




»Grolle historische Ereignisse” hatte man in der Gesetzesbegriindung zur Schuldenbremse
zwar noch angedacht - dies aber in einer geopolitisch scheinbar stabilen und nur 6konomisch-
globalisierend herausfordernden Welt nicht bis zum Ende. Denn fiir solche whistorischen
Ereignisse” sah der Gesetzgeber (unter der Parallele zur Wiedervereinigung) eine
Durchbrechung der Kreditobergrenze aus. Er meinte allerdings, derartige historischen
Ereignisse kénnen nur noch ,positiv” sein, Fiir alles andere verwendete er den engen Begriff
der (kurzzeitigen) Katastrophe.

Es fehlte an der Maglichkeit von Krieg. Vom Riickfall in eine Welt dhnlich der vor 1990, in der
3,5 % des BIP der BRD fiir deren Verteidigung zur Verfiigung gestellt wurden.

Dies awingt nun zur Neubetrachtung der ,Schuldenbremse”,

Wehrhaftigkeit erschopft sich nicht darin, dass Gesetzestexte diese ausfiihren. Vielmehr
bedarf. es der Moglichkeit und der Bereitschaft von Exekutive und Legislative, durch
entsprechende haushalterische Ausgestaltung das sicherheitspolitisch Notwendige auf die
Zukunft gerichtet antizipatorisch zu veranlassen und es nicht der Kassenlage zu lberlassen
(Freudenberg, BundesWV, 2/2024). Und es bedarf auch einer realititszugewandten Judikative,
die in einer umfassenden Gesamtbetrachtung aller Verfassungsgiiter, der Legitimitdt des
Staates und ‘unter Reflektion der Historie des verfassungsrechtlichen Denkens Balance
herstellt.

Die widerstreitenden Verfassungsgiiter sind daher in Anwendung der Grundsétze ,praktischer
Konkordanz“ auszugleichen. Zwischen der Staatserhaltungs-, Demokratieerhaltungs- und
Verteidigungspflicht  (duréh real - bestehende Verteidigungsfahigkeit) und der
verfassungsrechtlichen Schuldenbremse muss diese praktische Konkordanz hergestellt
werden.

Praktische Konkordanz gleicht die Widerspriiche derart aus, dass sich widersprechende
Normen zu relativ optimaler Entfaltung kommen (BVerfGE 148, 296). Bei der Auslegung ist
zudem Sinn und Zweck zu beriicksichtigen.

Die bereits existierende Sonderregelung der Schuldenbremse fiir auBergewdhnliche
Notsituationen zeigt, dass diese nicht starr ist, sondern zugunsten von Lebensschutz und
Schutz der Biirger vor Notlagen zuriickweicht.

Die geopolitischen — exogenen - Umwilzungen bedrohen nun die Grundlagen von Demokratie,
Leben und die Integritit des Staates. Das Argument. der Schuldenbremse
~Generationengerechtigkeit” verblasst bei einer staatsgefihrdenden Lage, die folgenden
Generationen die Moglichkeit zum grundrechtsgeschiitzten, freien Leben in der Demokratie
entziehen oder erschweren kénnte. Die in der ,,Schuldenbremse” verankerte Austeritdtspolitik
— Ausfluss von Bankenkrise, Euro-Rettung und wirtschaftlichen , Friedenszielen® kann nicht
eine Kraft entfalten, die sich gegen den Bestand des Grundgesetzes selbst richtet.

In der aktuellen Situation (s.o. 3.) muss sich der Bund seine Handlungsféhigkeit und seine
Fdhigkeit zum Schutz der Grundrechte, der Bevélkerung und des Staatsgebietes mittels
funktionstiichtiger und wirkfahiger Bundeswehr durch die Aufnahme von Krediten sichern
(kbnnen). Der Grundrechtsschutz und_die Pflicht zur Verteidigung des Grundgesetzes wird
nicht nach Mafigabe der Regelungen der Finanzverfassung beschrinkt. Vielmehr ist die
»Schuldenbremse” als Teil der Finanzverfassung (nur) Folgeverfassung, wenn es um
Staatslegitimitdt geht. Sie muss grundrechtsorientiert interpretiert werden. Wie oben




dargestellt: Das Grundgesetz will sich selbst verteidigen. In diesem Lichte ist eine
finanzbeschrankende Regelung zu interpretieren! Das Grundgesetz aber auch der vom Burger
zu seinem Schutz beauftragte Souverdn will sich nicht in seinem eigenen Bestand durch eine
»Rechenregel” limitieren.

Bei einem Zuriicktreten der ,Schuldenbremse” fiir die Verteidigungsausgaben bleibt die
parlamentarische Kontrolle der Haushaltsaufstellung umfassend aufrechterhalten — ein
unkentrolliertes Vorausgalopp der Exekutive ist nicht denkbar. Alles unterliegt weiterhin den
Institutionen (Verteidigungsausschuss, Haushaltsausschuss — mit den ohnehin erweiterten
Befugnissen im Verteidigungsbereich (25-Millionen-Euro-Vorlagen)

Der_verfassungsandernde Gesetzgeber hat in der seinerzeitigen Gesetzesbegriindung
ausdrucklich auch lange andauernde Kreditbedarfe, wie sie etwa durch die Wiedervereinigung
Deutschlands ausgelést worden sind, und die bewusst nicht iiber Steuererhdhungen, sondern
durch Kreditaufnahmen in gewaltiger Héhe finanziert worden ist, als auBergewohnliche
Notsituationen im Sinne von Art. 109 Abs. 3 GG qualifiziert — wenn auch dogmatisch unsauber
und im triigerischen Glauben an eine positive Weiterentwicklung (s.0.). Etwas anderes kann
dann nicht fiirdie weltpolitische Herausforderung der anstehenden Umwalzungen gelten.
Es muss eine eigene Verteidigungsfihigkeit hergestellt und eine umfassende
Verteidigungspolitik gestaltet werden.

Die Schuldenbremse tritt nach alledem erkennbar hinter die Pflicht des Staates zu wirkfahiger
Verteidigung zum Zwecke des Staats- und Grundrechtserhaltes zuriick.

Ergebnis:

Im Ergebnis fihrt eine Abwdgung der Prinzipien im Verfassungsrang ,Schuldenbremse vs.
Verteidigungsfahigkeit” in analoger Anwendung der Regelungen der praktischen Konkordanz
zur Ausnahme von Ausgaben fiir Verteidigung van den Schuldenregeln.

Um der Bremse nicht ganzlich ihre Wirkung zu nehmen (und Sinn und Zweck — Tragfahiger
Bundeshaushalt - zu verfehlen), bietet sich die Unterscheidung in konsumtive
(Personal/Verbrauchsmaterial) und investive Ausgaben (Beschaffung/ Bau/Materialerhalt) fiir
Verteidigung an. Wirkmadchtig sind letztere Investitionen flir kommende Generationen (s.0.)
ohne Weiteres und damit unter Anwendung alter Grundsdtze vorangegangener
Schuldneregeln gut darstellbar. Abzubilden ware dann der Betrieb der Streitkrafte im
reguldren Regelverfahren; dies geniigt den Prinzipien von Sparsamkeit.

Hierdurch erdffnet sich ein breiter konsensfahiger Raum fiir eine Anwendungsregel (im
Bundesgesetz) fiir Verteidigungsausgaben ohne eine Grundgesetzinderung durchfiihren zu
miissen. Eine Grundgesetzinderung wiirde allerdings eine sichere Grundlage darstellen
(iiber sogenannte Bereichsausnahme in Art 115 GG), da sie mit sauberen Definitionen den
Handlungsrahmen vorgibt, sowohl zeitnah verfassungsrechtliche Klarheit herstellt.

Konsequenter wire es jedoch, Ausgaben fiir Verteidigung ganzlich aus der Schuldenbremse
auszunehmen, um den obigen Verfassungsauftriagen und dem Staatsprinzip Deutschlands
gerecht zu werden. Die Parlamentarische Kontrolle eines von der Schuldenbremse
ausgenommenen Einzelplans 14 ist weiterhin gegeben und ggf. in den Ausschiissen zu
schirfen. Dort vollzieht sich der Willen des Souverins.



