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Im Fokus 

	 Vom Akademisierungsschub der ver-
gangenen Jahre haben Kinder, deren El-
tern nicht studiert haben, kaum profitiert. 
In Deutschland finden aktuell nur 25 von 
100 Kindern aus nicht-akademischen El-
ternhäusern den Weg an die Hochschule. 
Haben die Eltern studiert, nehmen 78 von 
100 Kindern ein Studium auf. Besonders 
stark benachteiligt sind Kinder, deren El-
tern keine berufliche Ausbildung abge-
schlossen haben: Von ihnen treten nur 8 
von 100 Kindern ein Studium an. 

	 Die Teilhabe an Hochschulbildung ist 
in Deutschland daher weiterhin sehr un-
gleich. 55 Prozent der Studienanfänger*in-
nen stammen aus einem akademisch ge-
bildeten Elternhaus, in der altersgleichen 
Gesamtbevölkerung machen sie jedoch nur 
28 Prozent aus.  

	 Diese Ungleichheiten entstehen jedoch 
nicht erst am Übergang ins Studium, son-
dern bereits teilweise in der Schulzeit. So 
besuchen Kinder von nicht-akademisch 
gebildeten Eltern seltener als Akademi-
ker*innenkinder Schulen, die zur Hoch-
schulreife führen.

	 Dass Ungleichheiten in der Bildung nicht 
allein auf Unterschiede in den schulischen 
Leistungen zurückzuführen sind, zeigen 
wissenschaftliche Studien. Insbesondere 
an späteren Bildungsübergängen werden 
soziale Ungleichheiten nur zu einem Teil 
durch Unterschiede in den schulischen 
Leistungen vermittelt. Vielmehr sind es 
die wahrgenommenen Kosten, Erträge 
und Erfolgswahrscheinlichkeiten eines 
Studiums, die erklären, warum Kinder aus 
nicht-akademischen Elternhäusern selte-
ner studieren. Selbst bei gleichen Leistun-
gen nehmen Studienberechtigte aus sozial 
benachteiligten Familien deshalb seltener 
ein Studium auf als junge Menschen aus 
privilegierten Elternhäusern – ein wichti-
ger bildungspolitischer Ansatzpunkt zur 
Verringerung von Bildungsungleichhei-
ten in Deutschland.

https://doi.org/10.34878/2024.02.dzhw_brief

Die Bildungschancen von jungen Men-
schen in Deutschland hängen nach wie 
vor stark von ihrer sozialen Herkunft ab. 
Dies ist ein wissenschaftlich gut beleg-
ter Befund (exemplarisch Dumont et 
al., 2014; Lörz, 2017; Müller & Pollak, 
2016; Quast et al., 2023; Scharf et al., 
2023; Schindler, 2014; Schneider et al., 
2017; Stahl et al., 2018). Bereits in der 
frühkindlichen Bildung macht die soziale 
Herkunft einen Unterschied. Kinder aus 
weniger privilegierten Elternhäusern be-
suchen seltener vorschulische Bildungs-
einrichtungen wie Kitas (vgl. Kayed et 
al., 2023; Kreyenfeld & Krapf, 2016), ob-
wohl gerade sie besonders davon profi-
tieren und sich dadurch beispielsweise 
das Risiko einer Rückstellung vom Schul-
besuch verringert (vgl. Kratzmann  & 

Schneider, 2009). Auch im schulischen 
Bereich zeigen sich klare Unterschiede: 
Kinder aus sozial benachteiligten Fami-
lien erzielen schlechtere Schulleistun-
gen (vgl. Barthel, 2019; Neumann et al., 
2014) und haben geringere Chancen, ein 
Gymnasium zu besuchen (vgl. Neuge-
bauer & Schindler, 2012). 

Selbst jene Kinder aus sozial be-
nachteiligten Familien, die alle voran-
gegangenen Hürden im Bildungssys-
tem erfolgreich überwunden und die 
Schule mit der Hochschulreife verlas-
sen haben, haben nicht die gleichen Bil-
dungschancen: Sie studieren seltener 
als Kinder aus sozial besser gestellten 
Familien, auch bei gleich guten Schul-
noten (Becker & Hecken, 2007; Quast 
et al., 2023; Schindler & Reimer, 2010). 
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Dabei sind es insbesondere hochschulische Bil-
dungsabschlüsse, die einen sozialen Aufstieg 
ermöglichen (Autor*innengruppe Bildungsbe-
richterstattung, 2018; Pollak & Müller, 2020). 
Der Abschluss eines Studiums ist nicht nur mit 
besseren Chancen am Arbeitsmarkt verbun-
den, sondern wirkt sich auch auf andere Le-
bensbereiche wie etwa Gesundheit, Wohlbe-
finden und Lebenszufriedenheit positiv aus (vgl. 
Gebel & Heineck, 2019; Ordemann & Pfeiffer, 
2022). Der ungleiche Zugang zu hochschulischer 
Bildung wirft somit nicht nur wissenschaftlich, 
sondern auch gesellschaftlich und bildungspoli-
tisch hochrelevante Fragen auf.

Die zunehmende Verfügbarkeit längs-
schnittlicher Bildungsdaten hat in den ver-
gangenen Jahren wichtige Erkenntnisse zu der 
Frage ermöglicht, wie die soziale Herkunft den 
Bildungsverlauf beeinflusst und die Bildungs-
entscheidungen von Menschen prägt (vgl. 
Bachsleitner et al., 2022; Scharf et al., 2020; 
Spangenberg & Quast, 2023). Da sich solche 
Studien jedoch häufig auf die Analyse einzel-
ner Bildungsübergänge beschränken (müssen), 
können sie nur schwer zeigen, wie sich soziale 
Herkunftseffekte an verschiedenen Bildungs-
übergängen über den Bildungsverlauf von 

Menschen hinweg bis zum Übergang ins Stu-
dium „aufaddieren“.

Seit Mitte der 1980er Jahre legen Wissen-
schaftler*innen des DZHW1 deshalb regelmäßig 
Ergebnisse des sogenannten Bildungstrichters 
vor. Dieser zeigt auf, wie es in Deutschland ak-
tuell beim Zugang zu hochschulischer Bildung 
um die Chancengleichheit bestellt ist. Der letzte 
Bildungstrichter wurde 2018 veröffentlicht 
(Kracke et al., 2018). Dieser DZHW Brief stellt 
die Ergebnisse des neuen Bildungstrichters vor.

Akademisierungsschub in Deutsch-
land: Mehr Chancengleichheit beim 
Zugang zu hochschulischer Bildung?
Deutschland zählte lange zu den Ländern, in 
denen die großen Bildungsreformen der 1960er 
und 1970er Jahre die Beteiligung an hochschuli-
scher Bildung nur langsam und schleppend an-
steigen ließen (vgl. Müller et al., 2011). Eine 
wichtige Erklärung dafür ist, dass Deutschland, 
anders als die meisten anderen Länder, ein star-
kes, vor allem dual organisiertes Berufsausbil-
dungssystem hat, das jungen Erwachsenen eine 
berufliche Qualifizierung auch außerhalb der 
Hochschulen ermöglicht (Köller et al., 2019; 
Müller et al., 2011). Bis vor wenigen Jahren 

1	 Sowie Wissenschaftler*innen des Rechtvorgängers des DZHW.
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Abb. 1: 	Zahl der Studienanfänger*innen, der Erstabschlüsse und der Studierenden (2000 bis 2023)

Zahl der Studienanfänger*innen und Erstabschlüsse 
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wurde sogar konstatiert, dass es in Deutsch-
land „seit der Wiedervereinigung fast zu einer 
Stagnation“ (Müller et al., 2011, S. 293) des 
Wachstums im Hochschulsektor gekommen 
sei. Das hat sich in den vergangenen Jahren je-
doch grundlegend geändert. Innerhalb weni-
ger Jahre erlebte Deutschland einen rasanten 
Akademisierungsschub: Die Zahl der Studieren-
den und Studienanfänger*innen stieg sprung-
haft an, auch die Zahl der Studienabschlüsse 
erhöhte sich deutlich (Abb. 1). Heute nimmt 
jede*r Zweite der jungen Erwachsenen aus 
Deutschland ein Studium auf. Im Jahr 2000 war 
es nicht einmal jede*r Dritte, in den 1980er Jah-
ren nur jede*r Vierte und in den 1970er Jahren 
sogar nur jede*r Fünfte (Autor*innengruppe 
Bildungsberichterstattung, 2022). 

Die Aufnahme eines Studiums ist also längst 
kein Privileg mehr, sondern ein Bildungsüber-
gang für viele Menschen. Phasen der Expansion 
von Bildung sind gesellschaftlich und (bildungs-)
politisch stets eng mit der Hoffnung verknüpft, 
dass sich dadurch auch soziale Ungleichheiten 
in der Bildungsbeteiligung verringern lassen. 
Vor dem Hintergrund dieses deutlichen Akade-
misierungsschubs drängt sich daher die Frage 
auf, wie es in Deutschland aktuell um die Chan-
cengleichheit beim Zugang zu hochschulischer 
Bildung bestellt ist. Studieren nur immer mehr 
Menschen oder ist im Zuge des Akademisie-
rungsschubs die Teilhabe an hochschulischer 
Bildung auch sozial gerechter geworden? 

Soziale Ungleichheiten beim  
Zugang zu Hochschulbildung:  
Der DZHW-Bildungstrichter

Abb. 2: 	Sozialprofil von Studienanfänger*innen1 im Vergleich zur alters-
gleichen Gesamtbevölkerung2 (2021) 
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Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Mikrozensus (2016) und von „Die Studierendenbefragung in Deutsch-
land“ (2021) 
Anmerkungen: 1 Soziale Zusammensetzung von Studienanfänger*innen an Universitäten, Fachhochschulen, pä-
dagogischen und theologischen Hochschulen sowie Kunsthochschulen nach höchstem (Aus-)Bildungsabschluss 
beider Elternteile.
2 Soziale Zusammensetzung aller 18- bis unter 25-Jährigen nach höchstem (Aus-)Bildungsabschluss beider Elternteile. 

Junge Menschen aus Familien, in denen min-
destens ein Elternteil studiert hat, sind unter 
Studienanfänger*innen nach wie vor deutlich 
überproportional vertreten (Abb. 2): 55 Pro-
zent der Studienanfänger*innen in Deutschland 
stammen aus einem akademisch gebildeten 
Elternhaus, in der altersgleichen Gesamtbe-
völkerung sind es nur 28 Prozent. Wenn der 
Zugang zu hochschulischer Bildung nicht von 
der sozialen Herkunft abhinge, dürften auch 
in der Gruppe der Studienanfänger*innen nur 
28 Prozent aus einem akademisch gebildeten 

Elternhaus stammen. Kinder, deren Eltern nicht 
studiert haben, sind unter Studienanfänger*in-
nen dagegen zu selten vertreten: Während in 
der altersgleichen Bevölkerung 72  Prozent 
der Menschen aus einer Familie stammen, in 
denen kein Elternteil ein Studium abgeschlos-
sen hat, sind es unter Studienanfänger*innen 
nur 45 Prozent. Die Teilhabe an hochschulischer 
Bildung ist in Deutschland also weiter sehr un-
gleich verteilt.

Diese Unterschiede in der Beteiligung an 
Hochschulbildung entstehen jedoch nicht erst 
beim Übergang ins Studium, sondern bauen 
sich schrittweise über den Bildungsverlauf auf. 
In Deutschland werden Schüler*innen in der Re-
gel nach wenigen Jahren der gemeinsamen Be-
schulung auf unterschiedliche Schullaufbahnen 
verteilt. Einige dieser Laufbahnen schließen mit 
einer schulischen Hochschulzugangsberechti-
gung in Form des Abiturs, Fachabiturs oder der 
Fachhochschulreife ab. Die allermeisten Stu-
dienberechtigten erwerben ihre Hochschulreife 
über den gymnasialen Zweig des allgemeinbil-
denden Schulsystems – meistens handelt es 
sich dann um das Abitur. Aber auch berufliche 
Schulen ermöglichen den Erwerb einer schu-
lischen Hochschulzugangsberechtigung. Das 
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berufliche Schulsystem ist deshalb eine wich-
tige Ergänzung zum allgemeinbildenden Schul-
system, da es alternative Wege zur Hochschul-
reife eröffnet (exemplarisch Spangenberg & 
Quast, 2023). 

Dass die Weichen für den weiter sehr un-
gleichen Zugang zu hochschulischer Bildung 
in Deutschland bereits in der Schule gestellt 

werden, bestätigt auch der aktuelle DZHW-Bil-
dungstrichter (Abb. 3): Von 100 Kindern, die 
aus einem akademisch gebildeten Elternhaus 
stammen, besucht die klare Mehrheit, näm-
lich 80 Kinder, eine Schule, die ihnen den Er-
werb einer Hochschulreife ermöglicht. Haben 
die Eltern selbst nicht studiert, besuchen hin-
gegen nur 46 von 100 Kindern eine Schule, die 
zur Hochschulreife führt. Über die Hälfte der 
Kinder aus nicht-akademisch gebildeten Eltern-
häusern befindet sich also bereits zu diesem 
Zeitpunkt nicht mehr auf einem Bildungspfad, 
der in Deutschland typischerweise in ein Stu-
dium mündet.

Aus der Forschung ist bekannt: Kinder aus 
nicht-akademischen Familien besuchen nicht 
nur seltener Schulen, die zur Hochschulreife 
führen, sie nutzen im Vergleich zu Akademi-
ker*innenkindern auch sehr viel häufiger alter-
native Bildungswege, um die Hochschulreife zu 
erlangen (vgl. Buchholz & Pratter, 2017; Schind-
ler & Bittmann, 2023). Dies bestätigen auch zu-
sätzliche Analysen mit den Daten der Studien-
berechtigtenkohorte 2018 im Student Life Cycle 
Panel des DZHW: Studienberechtigte, deren El-
tern studiert haben, erwerben die Hochschul-
reife in der Regel über den klassischen Gymna-
sialpfad des allgemeinbildenden Schulsystems. 
Von den Studienberechtigten des Jahrgangs 
2018, die aus Akademiker*innenfamilien stam-
men, haben fast 80 Prozent die Hochschulreife 
auf einem Gymnasium und über den gymna-
sialen Zweig einer Gesamtschule erlangt, nur 
etwas mehr als 20 Prozent haben eine beruf-
liche Schule besucht. Stammen die Studien-
berechtigten jedoch aus einem nicht-akade-
mischen Elternhaus, haben etwas mehr als 
40 Prozent, also fast doppelt so viele, eine be-
rufliche Schule besucht, um die Hochschulreife 
zu erlangen, und nur 60 Prozent haben ein all-
gemeinbildendes Gymnasium oder den Gym-
nasialzweig eine Gesamtschule besucht. Kin-
der aus nicht-akademisch gebildeten Familien 
haben also nicht nur nach wie vor schlechtere 
Chancen, die Hochschulreife zu erreichen, son-
dern sind dafür auch stärker auf das berufliche 
Schulsystem angewiesen. 

Datengrundlagen des Bildungstrichters
Der Grundgedanke des Bildungstrichters besteht darin, das Ausmaß sozialer 
Ungleichheit im Zugang zu hochschulischer Bildung über sogenannte sozial-
gruppenspezifische Bildungsbeteiligungsquoten abzubilden. Durch die Kom-
bination verschiedener Datenquellen werden sowohl die Größe als auch die 
soziale Zusammensetzung der Gruppe der Studienanfänger*innen mit der 
Größe und der sozialen Zusammensetzung der altersgleichen Gesamtbevölke-
rung ins Verhältnis gesetzt. Der Rückbezug zu den absoluten Größen in der 
(altersgleichen) Gesamtbevölkerung ist dabei der zentrale Kern des Bildungs-
trichters. Erst dadurch lässt sich ableiten, wie groß (oder klein) die Chancen 
einer Studienaufnahme für verschiedene soziale Herkunftsgruppen zu einem 
bestimmten Zeitpunkt sind. 

Die Berechnung der sozialgruppenspezifischen Bildungsbeteiligungsquoten 
im Bildungstrichter ist das Ergebnis eines komplexen Schätzverfahrens, für 
das insgesamt vier Datenbestände herangezogen und miteinander kombi-
niert werden. Daten aus der amtlichen Statistik ermöglichen fundierte Aus-
sagen über die absolute Größe der Gruppe der Studienanfänger*innen und 
der altersgleichen Bevölkerung. Jedoch geben die amtlichen Daten keine In-
formationen über die Sozialstruktur dieser Gruppen, da die soziale Herkunft 
der Personen nicht erfasst wird. Deshalb werden für die Berechnungen des 
Bildungstrichters zusätzlich Daten aus zwei repräsentativen Befragungsstu-
dien herangezogen, nämlich die Daten des Mikrozensus und die Daten des 
bundesweiten Surveys „Die Studierendenbefragung in Deutschland“.

Die Größe der Grundgesamtheit der altersgleichen Bevölkerung, die im Bil-
dungstrichter der entscheidende Bezugspunkt ist, wird über die Daten der 
amtlichen Bevölkerungsstatistik (StBA) vom 31.12.2020 ermittelt. Die Größe 
des dazugehörigen Studienanfänger*innenjahrgangs des akademischen Jah-
res 2021/2022 wird über die Daten der amtlichen Hochschulstatistik (StBA) 
abgebildet. Um das Sozialprofil der altersgleichen Gesamtbevölkerung zu er-
mitteln, werden die Daten des Mikrozensus (StBA) genutzt, in dem, anders 
als in den Daten der Bevölkerungsstatistik, Informationen zur sozialen Her-
kunft der Gesamtbevölkerung enthalten sind. Das Sozialprofil von Studien-
anfänger*innen wiederum wird über die bundesweit repräsentativen Daten 
von „Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (Beuße et al., 2022) aus 
dem Jahr 2021 erfasst. Wie im Mikrozensus liegen auch hier Informationen 
zur sozialen Herkunft vor, in diesem Fall für die Gruppe der Studierenden 
bzw. Studienanfänger*innen.

Neben den so ermittelten sozialgruppenspezifischen Bildungsbeteiligungs-
quoten lässt sich auch ein Bildungsbeteiligungsindex berechnen. Anders als 
für das Schätzverfahren der Bildungsbeteiligungsquoten werden für den In-
dex jedoch nur die Daten aus dem Mikrozensus und aus „Die Studierenden-
befragung in Deutschland“ benötigt. Der Informationsgehalt dieses Index ist 
dadurch zwar etwas geringer, dennoch lässt er ebenfalls wichtige Einblicke 
in das Ausmaß der Chancen(un)gleichheit beim Zugang zu hochschulischer 
Bildung zu.

Eine ausführliche Darstellung des Schätzverfahrens ist im methodischen An-
hang zu finden (https://www.dzhw.eu/pdf/pub_brief/dzhw_brief_02_2024_
anhang.pdf).
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Dass die Chancen, ein Studium aufzunehmen, 
weiterhin sehr ungleich verteilt sind, zeigt sich 
besonders eindrücklich am Wert ganz unten 
in Abb. 3: Von 100 Akademiker*innenkindern 
nehmen 78 ein Studium auf. Bei Familien, in 
denen kein Elternteil studiert hat, nehmen nur 
25 von 100 Kindern den Weg an die Hochschule. 

Da für die Berechnungen des Bildungstrich-
ters Informationen aus vielen unterschiedlichen 
Datenquellen miteinander kombiniert werden 
(siehe „Datengrundlagen des Bildungstrich-
ters“), ist bei Zeitvergleichen stets eine gewisse 
Vorsicht angebracht. Im Vergleich der aktuellen 
Ergebnisse mit den Bildungstrichtern der Vor-
jahre zeigt sich jedoch eine beachtliche Persis-
tenz: Seit vielen Jahren verändert sich die Zahl 
der Kinder aus nicht-akademischen Elternhäu-
sern, die den Weg an die Hochschule nehmen, 
kaum. Mit nur geringfügigen und vereinzelten 
Abweichungen sind es im Mittel der letzten 20 
Jahre 25 Kinder, die ein Studium aufnehmen. 
Die Ergebnisse des neuen DZHW-Bildungstrich-
ters zeigen, dass daran auch der jüngste, deut-
liche Akademisierungsschub wenig geändert 
hat. Auch in den neuen Berechnungen sind es 
nur 25 von 100 Kindern aus nicht-akademischen 
Elternhäusern, die ein Hochschulstudium auf-
nehmen.

Abb. 3:	 Bildungstrichter – Zugang zu hochschulischer Bildung: Akademiker*innenkinder und Nicht-Akademiker*innenkinder im 
Vergleich (2021) 

Aufnahme eines Studiums

Besuch einer Schulform, die zur 
Hochschulzugangsberechtigung führt

Akademisches Elternhaus

78 Kinder

80 Kinder

25 Kinder

Nicht-akademisches Elternhaus

100 Kinder 100 Kinder

46 Kinder

Eigene Berechnungen auf Basis der Daten der Bevölkerungsstatistik, der amtlichen Hochschulstatistik, des Mikrozensus (2016) und von „Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021)

Hochschulzugang nach Ausbildungsniveau 
der Eltern
Bisher haben wir nur zwei Gruppen von jun-
gen Menschen unterschieden: Kinder aus aka-
demischen Elternhäusern und Kinder aus nicht-
akademischen Elternhäusern. Die Gruppe der 
jungen Menschen aus nicht-akademischen El-
ternhäusern ist jedoch sehr heterogen. Hier 
finden sich sowohl Personen, deren Eltern 
einen Meister*innen- oder Techniker*innen-
abschluss erlangt haben, als auch solche, deren 
Eltern eine berufliche Ausbildung abgeschlos-
sen haben, ebenso wie Personen aus Familien, 
in denen kein Elternteil beruflich gebildet ist. In 
Abb. 4 schlüsseln wir die Gruppe aus Elternhäu-
sern ohne Studienabschluss daher weiter auf. 

Erneut zeigt sich, dass sich das Sozialpro-
fil von Studienanfänger*innen klar vom Sozial-
profil der altersgleichen Gesamtbevölkerung 
unterscheidet (siehe die Säulen der Abb. 4). 
Kinder aus Familien, in denen mindestens ein 
Elternteil eine berufliche Ausbildung abge-
schlossen hat, sind mit nur 29 Prozent unter 
Studienanfänger*innen unterrepräsentiert, da 
ihr Anteil in der altersgleichen Gesamtbevöl-
kerung bei 52 Prozent liegt. Auch Personen, 
deren Eltern keinen beruflichen Abschluss er-
worben haben, haben mit 2 Prozent einen zu 
geringen Anteil unter den Studienanfänger*in-
nen verglichen mit ihrem Anteil von 10 Prozent 
an der altersgleichen Bevölkerung. Kinder mit 
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mindestens einem akademischen Elternteil und 
diejenigen aus Familien, in denen mindestens 
ein Elternteil einen Meister*innen- oder Tech-
niker*innenabschluss erworben hat, sind mit 
55 bzw. 14 Prozent unter Studienanfänger*in-
nen im Vergleich zur Zusammensetzung der 
altersgleichen Bevölkerung dagegen überpro-
portional häufig zu finden (dort nur 28 bzw. 
10 Prozent). 

Die Werte zwischen den beiden Säulen 
weisen aus, wie viele der jungen Menschen je-
weils ein Studium aufnehmen. Die Werte sind 
also mit denen vergleichbar, die in Abb. 3 ganz 
unten dargestellt waren – dort jedoch nur mit 
der Unterscheidung zwischen Kindern aus aka-
demischen und nicht-akademischen Elternhäu-
sern. Die Wahrscheinlichkeit, dass Kinder den 
Weg in die Hochschule wählen, wird umso ge-
ringer, je niedriger das Bildungsniveau der El-
tern ist. Von 100 Kindern, deren Eltern keine 
berufliche Ausbildung abgeschlossen haben, 
nehmen sogar nur 8 Kinder ein Studium auf. Hat 
mindestens ein Elternteil eine berufliche Ausbil-
dung abgeschlossen, sind es immerhin 22 von 
100 Kindern. Dennoch: Im Vergleich zu Kindern 

Eigene Berechnungen auf Basis der Daten der Bevölkerungsstatistik, der amtlichen Hochschulstatistik, des Mikrozensus (2016) und von „Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021)
Anmerkungen: 1 Soziale Zusammensetzung aller 18- bis unter 25-Jährigen nach höchstem (Aus-)Bildungsabschluss beider Elternteile.
2 Soziale Zusammensetzung von Studienanfänger*innen an Universitäten und Fachhochschulen nach höchstem (Aus-)Bildungsabschluss beider Elternteile.

Erweiterungsversuche zum Bildungstrichter des DZHW
Neben dem Bildungstrichter des DZHW, der die soziale Selektivität im Zugang 
zur Hochschulbildung regelmäßig dokumentiert, gibt es inzwischen auch 
Untersuchungen zu nachgelagerten Bildungsübergängen, etwa zur sozialen 
Selektivität im Masterstudium oder den Zugang zur Promotion (z. B. Kremp-
kow, 2017; Stifterverband, 2021). Zur Berechnung der sozialgruppenspezi-
fischen Bildungsbeteiligungsquoten, beispielsweise beim Übergang vom Ba-
chelor- ins Masterstudium oder beim Übergang vom Masterstudium in die 
Promotion, ist es jedoch keinesfalls ausreichend, nur die Anteile verschiede-
ner sozialer Gruppen zu vergleichen. Der stete Rückbezug zur gleichaltrigen 
Gesamtbevölkerung ist unerlässlich für die Berechnung eines Bildungstrich-
ters. Dies bleibt in den vorhandenen Veröffentlichungen jedoch aus. Mit den 
für Deutschland aktuell zur Verfügung stehenden Datenbeständen lassen 
sich entsprechende Berechnungen bislang nur für den Übergang in die Hoch-
schule ermitteln. 

Es gibt zudem Versuche, den DZHW-Bildungstrichter, der die soziale Herkunft 
in den Mittelpunkt stellt, auf migrationsspezifische Ungleichheiten im Zu-
gang zu hochschulischer Bildung zu übertragen (z. B. Krempkow, 2022). Auch 
dort fehlt allerdings der Rückbezug zur altersgleichen Gesamtbevölkerung. 
Deshalb sind auch diese Erweiterungsversuche bislang methodisch nicht be-
lastbar und nicht aussagekräftig. Ein zusätzliches Problem liegt darin, dass es 
innerhalb der Gruppe von Personen mit Migrationshintergrund ausgepräg-
te Unterschiede in relevanten Einflussfaktoren gibt (vgl. Kristen et al., 2008; 
Mentges, 2019; Sudheimer & Buchholz, 2021), die unberücksichtigt bleiben. 
Hierzu zählt beispielsweise eine sehr unterschiedliche soziale Herkunfts-
komposition unterschiedlicher Migriertengruppen. Die Zusammenfassung 
zu einer Gruppe ist daher für entsprechende Berechnungen weder inhalt-
lich noch empirisch tragfähig und wird in den entsprechenden Publikationen 
auch nicht reflektiert. 
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Abb. 4: 	Bildungsbeteiligung nach höchstem Ausbildungsabschluss der Eltern (2021) 

2 %

29 %

14 %

55 %

Sozialprofil der 
altersgleichen Gesamtbevölkerung¹

Sozialprofil
von Studienanfänger*innen²

Mindestens ein Elternteil mit Studienabschluss

Mindestens ein Elternteil Meister*in/Techniker*in

Mindestens ein Elternteil mit beruflichem Abschluss

Beide Elternteile ohne beruflichen Abschluss

10 %

52 %

10 %

28 %

Zugang zu hochschulischer Bildung weiter sehr ungleich verteilt 

8 %

22 %

55 %

78 %
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aus Familien mit mindestens einem akademisch 
gebildeten Elternteil oder mindestens einem El-
ternteil mit Meister*innen- oder Techniker*in-
nenabschluss sind es auch hier eher weniger 
Kinder, denen der Übergang ins Studium ge-
lingt (Abb. 4).

Bildungsbeteiligungsindex
Neben den sozialgruppenspezifischen Bil-
dungsbeteiligungsquoten lässt sich auch ein 
Bildungsbeteiligungsindex berechnen. Er bietet 
eine vereinfachte Möglichkeit, die Chancen auf 
einen Hochschulbesuch verschiedener Grup-
pen miteinander zu vergleichen. Dazu wird der 
Anteil von Personen unterschiedlicher sozialer 
Herkunft unter Studienanfänger*innen durch 
ihren jeweiligen Anteil in der altersgleichen 

Gesamtbevölkerung geteilt. Liegt der Wert 
über 1, sind Angehörige der betreffenden so-
zialen Herkunftsgruppe übermäßig häufig unter 
Studienanfänger*innen vertreten im Vergleich 
zu ihrem Anteil in der gleichaltrigen Gesamt-
bevölkerung. Liegt der Wert unter 1, sind sie 
unter Studienanfänger*innen zu selten vertre-
ten. Ein Wert von 1 wiederum zeigt an, dass 
sie unter Studienanfänger*innen genauso häu-
fig vertreten sind wie in der altersgleichen Ge-
samtbevölkerung. 

Die Ergebnisse in Abb. 5 zeigen: Junge 
Menschen aus akademischen Elternhäusern 
sind unter Studienanfänger*innen fast dop-
pelt so häufig vertreten wie in der altersglei-
chen Gesamtbevölkerung, während Kinder aus 
nicht-akademischen Elternhäusern mit einem 

Abb. 5: 	Index der Bildungsbeteiligung an Hochschulen: Akademiker*innenkinder vs. Nicht-Akademiker*innenkinder und Kinder 
nach höchstem Ausbildungsabschluss der Eltern (2021) 

Nach Studienabschluss der Eltern Nach höchstem Ausbildungsabschluss der Eltern

Mindestens
ein Elternteil
mit Studien-

abschluss

Mindestens
ein Elternteil
Meister*in/
Techniker*in

Mindestens
ein Elternteil mit

beruflichem
Abschluss

Beide Elternteile
ohne beruflichen

Abschluss

1,96

0,56

0,20

1,40

1,96

Anteil unter Studienanfänger*innen Anteil in der altersgleichen Gesamtbevölkerung

2 %
10 %

29 %

52 %

14 % 10 %

55 %

28 %

45 %

72 %

55 %

28 %

0,63

Aus
akademischem

Elternhaus

Aus
nicht-akademischem

Elternhaus

Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Mikrozensus (2016) und von „Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021)
Lesehilfe: Der Index der Bildungsbeteiligung wird berechnet mit dem Verhältnis des Anteils einer Gruppe an den Studienanfänger*innen zum Anteil dieser Gruppe an der Gesamtbevölkerung. 
Auf der linken Seite der Abbildung ist der Vergleich zwischen Kindern aus akademischen und nicht-akademischen Familien dargestellt. Auf der rechten Seite ist der höchste Ausbildungsbil-
dungsabschluss der Eltern erneut weiter ausdifferenziert, wobei die Gruppe der Kinder aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil studiert hat, der Gruppe der Akademiker*innenkinder 
im linken Teil der Abbildung entspricht. Im unteren Teil der Abbildung finden sich zusätzlich die jeweiligen Anteile unter Studienanfänger*innen und in der altersgleichen Gesamtbevölkerung, 
auf denen die Berechnungen des Index basieren.
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Indexwert von weit unter 1 unter Studienan-
fänger*innen deutlich zu selten zu finden sind. 
Wird die Gruppe aus nicht-akademischen El-
ternhäusern weiter aufgeschlüsselt, so zeigt 
sich, dass insbesondere Kinder, deren Eltern 
höchstens eine abgeschlossene Ausbildung 
oder keine Berufsausbildung haben, gegen-
über Akademiker*innenkindern benachteiligt 
sind. Dagegen sind Kinder, deren Eltern einen 
Meister*innen- oder Techniker*innenabschluss 
erlangt haben und somit ebenfalls aus einem 
nicht-akademischen Elternhaus stammen, wie 
Akademiker*innenkinder, unter den Studien-
anfänger*innen überrepräsentiert. Auch für sie 
liegt der Index über 1, wenngleich der Wert 
mit 1,4 nicht ganz so hoch ist wie bei Kindern 
aus akademischen Elternhäusern. Im Zugang 
zu hochschulischer Bildung am stärksten be-
nachteiligt sind Kinder, von denen kein Eltern-
teil einen beruflichen Abschluss erworben hat. 
Mit einem Wert von 0,2 fällt der Bildungsbetei-
ligungsindex für sie klar am geringsten aus und 
ist am weitesten entfernt vom Wert 1. 

Fazit
Wie steht es in Deutschland aktuell um die 
Chancen(un)gleichheit im Zugang zu Hochschul-
bildung? Diese Frage ist vor dem Hintergrund 
des Akademisierungsschubs der vergangenen 
Jahre nicht nur wissenschaftlich, sondern auch 
gesellschaftlich und (bildungs-)politisch sehr 
relevant. Der neue Bildungstrichter des DZHW 
zeigt: Der Zugang zu hochschulischer Bildung 
gestaltet sich trotz deutlicher Expansion des 
Hochschulsektors weiter sehr ungleich. Auch 
wenn bei einem Vergleich mit früheren Bil-
dungstrichtern Vorsicht geboten ist, scheinen 
Kinder aus weniger privilegierten Familien 
kaum vom Akademisierungsschub der vergan-
genen Jahre profitiert zu haben. 

Wie in vorangegangenen Berechnungen 
sind es auch aktuell nur 25 von 100 Kindern 
aus nicht-akademischen Elternhäusern, die ein 
Studium aufnehmen. Die allermeisten begin-
nen kein Hochschulstudium – im Gegensatz zu 
Kindern aus akademischen Elternhäusern, von 
denen die meisten ein Studium aufnehmen. So-
wohl junge Menschen aus beruflich gebildeten 

Familien als auch solche aus Familien, in denen 
kein Elternteil einen beruflichen Abschluss er-
langt hat, sind weiter klar benachteiligt. Be-
sonders schlecht sind die Chancen eines Hoch-
schulzugangs für Personen, deren Eltern keinen 
beruflichen Abschluss haben.

Dass das Elternhaus nach wie vor einen 
starken Einfluss auf die Bildungschancen und 
den Bildungserfolg von Kindern hat, ist kein 
neuer Befund. Die dank längsschnittlicher Bil-
dungsstudien inzwischen vorliegenden For-
schungsergebnisse haben in den vergangenen 
Jahren umfangreiche Informationen dazu gelie-
fert, wie diese sozialen Ungleichheiten in der 
Bildungsbeteiligung entstehen (vgl. Bachsleit
ner et al., 2022; Dumont et al., 2019; Neuge-
bauer et al., 2013; Scharf et al., 2020, 2023; 
Spangenberg & Quast, 2023). Daraus lässt sich 
konkretes bildungspolitisches Handlungswis-
sen ableiten. 

Wir wissen beispielsweise, dass es nicht 
nur Kompetenzunterschiede und Unterschiede 
in den schulischen Leistungen sind, die für so-
ziale Ungleichheiten im Bildungserwerb sorgen. 
Vielmehr scheinen es insbesondere in späteren 
Phasen des Bildungsverlaufs, so auch bei der 
Frage, ob Schüler*innen mit Hochschulreife ein 
Studium aufnehmen, eher andere Faktoren zu 
sein, über die die soziale Herkunft wirkt. 

Eine kürzlich von Quast und Kolleginnen 
(2023) veröffentlichte Studie zeigt sogar, dass 
es vorrangig andere Ursachen sind: Nur 15 Pro-
zent der Unterschiede waren dort auf Unter-
schiede in den Schulnoten zurückzuführen. 
Vielmehr sind es die mit einem Studium ver-
bundenen Kosten und die unterschiedliche 
Wahrnehmung der „Eignung“ für ein Studium, 
die die sozialen Herkunftsunterschiede in der 
Wahrscheinlichkeit einer Studienaufnahme be-
gründen. Die sehr unterschiedlichen Vorstel-
lungen der Eltern sind ein weiterer wichtiger 
Erklärungsfaktor für die anhaltenden sozialen 
Herkunftsunterschiede in der Studierwahr-
scheinlichkeit von Studienberechtigten: Ha-
ben die Eltern selbst studiert, wünschen sie 
sich sehr viel häufiger eine akademische Aus-
bildung für ihr Kind. Haben die Eltern nicht stu-
diert, ist dies deutlich seltener der Fall. Auch 

DZHW Brief 02 2024
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die unterschiedlichen Bildungsvorstellungen 
von Freund*innen und Unterschiede in den er-
warteten Erträgen eines Studiums sind wich-
tige Gründe dafür, dass Studienberechtigte 
aus nicht-akademischen Elternhäusern selte-
ner studieren als Studienberechtigte aus aka-
demischen Elternhäusern. 

Dass es Kindern aus sozial benachteiligten 
Familien an ausreichenden Informationen und 
der nötigen Beratung fehlt, um sich für ein Stu-
dium zu entscheiden, legen auch zwei Inter-
ventionsstudien nahe (Erdmann et al., 2022; 
Peter et al., 2018, 2021). Kurze Informations-
workshops zum Thema Studium und individua-
lisierte Beratungsprogramme konnten die Stu-
dierwahrscheinlichkeit von jungen Menschen 
aus nicht-akademischen Elternhäusern nach-
haltig erhöhen und Ungleichheiten in der Wahr-
scheinlichkeit, ein Studium aufnehmen, deut-
lich reduzieren. 

Zusätzlich zu bildungspolitischen Pro
grammen wie etwa dem neuen Start- 
chancen-Programm2 der Bundesregierung, die 
sich mit der unbestritten wichtigen Förderung 
von Kompetenzen und schulischen Leistungen 
auseinandersetzen, braucht es auch für diese 
Wirkmechanismen sozialer Ungleichheit bil-
dungspolitische Ideen und Initiativen. Denn 
die Forschung hat gezeigt: Die soziale Her-
kunft wirkt über eine Vielzahl unterschiedli-
cher „Kanäle“ auf die Bildungschancen und den 
Bildungserfolg von Menschen, und dies über 
den gesamten Bildungsverlauf hinweg.
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