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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-774/22 | FTI Touristik (Auslandsbezug)

Bei einer Auslandsreise kann der Verbraucher den Reiseveranstalter vor
dem Gericht des Ortes, an dem er seinen Wohnsitz hat, verklagen

Das gilt auch dann, wenn Verbraucher und Reiseveranstalter in ein und demselben Mitgliedstaat ansdssig sind

Ein Verbraucher mit Wohnsitz in Nirnberg buchte bei der FTI Touristik GmbH, einem Reiseveranstalter mit Sitz in
Munchen, eine Auslandsreise. Da er meint, er sei Uber die Einreisebestimmungen und die erforderlichen Visa nicht
ausreichend aufgeklart worden, verklagte er FTI Touristik beim Amtsgericht NUrnberg auf Schadensersatz.

FTI Touristik macht geltend, dass das Amtsgericht NUrnberg ortlich nicht zustandig sei. Die Brussel-la-Verordnung
Uber die gerichtliche Zustandigkeit' 2 sei in Fallen, in denen Reisender und Reiseveranstalter in ein und demselben
Mitgliedstaat ansassig seien, nicht anwendbar.

Das Amtsgericht NUrnberg hat den Gerichtshof hierzu befragt.

Der Gerichtshof antwortet, dass die Briissel-la-Verordnung bei Auslandsreisen auch dann anwendbar ist, wenn
Verbraucher und Reiseveranstalter in ein und demselben Mitgliedstaat ansassig sind. Der aufgrund des
auslandischen Reisziels bestehende Auslandsbezug gentigt fur die Anwendbarkeit der Verordnung.

Die Brussel-la-Verordnung bestimmt bei Klagen des Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner nicht
nur die internationale Zustandigkeit.

Sie bestimmt auch die értliche Zustandigkeit. Sie legt namlich unmittelbar fest, dass das Gerichts des Ortes
zustandig ist, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat. Dadurch ist gewahrleistet, dass die schwachere
Partei - der Verbraucher - die starkere vor einem fur sie leicht erreichbaren Gericht verklagen kann.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar Uber ,Europe by Satellite” ©+32 2 2964106.

" Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 tiber die gerichtliche Zustandigkeit und die

Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen.

2 Nach dieser Verordnung sind grundsatzlich die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in deren Hoheitsgebiet der Beklagte seinen Wohnsitz hat. Es
gibt aber eine besondere Zustandigkeit fir Verbrauchersachen: Der Verbraucher kann den anderen Vertragspartner entweder vor den Gerichten des
Mitgliedstaats verklagen, in dessen Hoheitsgebiet dieser seinen Wohnsitz hat, oder vor dem Gericht des Ortes, an dem er selbst seinen Wohnsitz hat.
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