Gesetzentwurf

der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der inneren Sicherheit und
des Asylsystems

A. Problem und Ziel
Dieser Gesetzentwurf dient der Verbesserung der inneren Sicherheit und des Asylsystems.

Der islamistische Anschlag am 23. August 2024 auf einem Volksfest in Solingen hat zuletzt
deutlich gemacht, dass die Sicherheit im 6ffentlichen Raum bedroht ist. Die Gefahrdungs-
lage durch islamistischen Terrorismus ist anhaltend hoch und hat sich auch im Zuge der
aktuellen Entwicklungen im Nahen Osten als Folge der Terroranschlage gegen den Staat
Israel vom 7. Oktober 2023 weiter verscharft. Die extremistische Bedrohung ist nicht auf
den Islamismus beschrankt. Gerade auch der Rechtsextremismus und Rechtsterrorismus
stellen ununterbrochen eine groRe Bedrohung flir unser demokratisches Gemeinweisen in
Deutschland dar.

Mit dem Sicherheitspaket nach Solingen zieht die Regierungskoalition die nétigen Folge-
rungen aus dem Anschlag. Das betrifft insbesondere drei Bereiche: Waffenrecht, Extremis-
mus- und Terrorismusbekampfung, Aufenthaltsrecht. Dieser Gesetzentwurf enthalt die ge-
setzgeberischen Mallnahmen, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedurfen.

Terrorismus und Extremismus sind eine Gefahr fur die freiheitlich demokratische Grundord-
nung und ein friedliches Zusammenleben in Deutschland. Die wehrhafte Demokratie muss
Uber die notwendigen Instrumente fur die Aufklarung und Sanktionierung verfiigen. Dies
erfolgt durch dieses Gesetz fachlbergreifend im Bundesverfassungsschutzgesetz, im Asyl-
und Aufenthaltsrecht und im Waffenrecht.

B. Losung

Der Gesetzesentwurf sieht fiir die Verbesserung der Inneren Sicherheit Anderungen im
Bundesverfassungsschutzgesetz, im Asyl- und Aufenthaltsrecht und im Waffenrecht vor.

Bundesverfassungsschutzgesetz

Im Bundesverfassungsschutzgesetz werden die Finanzermittlungen verbessert.

Asyl- und Aufenthaltsrecht

Menschen, die in der Bundesrepublik Deutschland Schutz suchen und denen Schutz ge-
wahrt wird, wird zukUinftig die Schutzanerkennung verweigert beziehungsweise aberkannt,
wenn Straftaten mit einem antisemitischen, rassistischen, fremdenfeindlichen, geschlechts-
spezifischen, gegen die sexuelle Orientierung gerichteten oder sonstigen menschenverach-
tender Beweggrund begangen wurden. Weiterhin dient der Gesetzentwurf auch der Klar-
stellung, dass Heimreisen von anerkannt Schutzberechtigten in der Regel zur Aberkennung
des Schutzstatus flhren, da dieses Verhalten regelmafig im Widerspruch zur schutzauslo-
senden Gefahrdung des Auslanders bei Rickkehr in den Heimatstaat steht.
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Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge hat die Aufgabe die Identitat eines Auslan-
ders, der um Asyl nachsucht, durch erkennungsdienstliche Mallnahmen zu sichern. Das
Bundesamt flr Migration und Flichtlinge erhalt daher die Befugnis zum biometrischen Ab-
gleich mit 6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet.

Mit den Anderungen im Ausweisungsrecht sollen insbesondere Ausweisungen in Fallen
erleichtert werden, bei denen bestimmte Straftaten unter Verwendung einer Waffe oder ei-
nes sonstigen gefahrlichen Werkzeugs begangen wurde.

ZukUnftig sollen ausreisepflichtige Auslander, flr deren Asylprifung ein anderer Staat zu-
standig ist, angehalten werden, in den fur die Prifung ihres Antrags zustandigen Staat zu-
rickzukehren, um die lhnen dort zustehenden Aufnahmeleistungen entsprechend der
Richtlinie (EU) 2013/33 der Europaischen Parlamentes und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen, zu beziehen.

Waffengesetz

Damit Extremisten und Terroristen nicht in den Besitz von Waffen kommen und leichter
entwaffnet werden kénnen, werden die gesetzlichen Regelungen verscharft.

Die §§ 5 und 6 des Waffengesetzes (WaffG) werden verscharft. Bei der Priifung der Zuver-
Iassigkeit nach § 5 WaffG werden kiinftig die Bundespolizei und das Zollkriminalamt als
durch die Waffenbehorden abzufragende Behérden erganzt, um das dort vorhandene Be-
hordenwissen in die Beurteilung einflieRen zu lassen. Daneben wird eine Pflicht der Waf-
fenbehorden eingefiihrt, neben der zustandigen Behdrde der Landespolizei oder der zent-
ralen Polizeidienststelle oder des zustandigen Landeskriminalamtes auch die Polizeidienst-
stellen der Wohnsitze der letzten zehn Jahre abzufragen, um sicherzustellen, dass auch im
Fall eines Umzugs keine relevanten Erkenntnisse verloren gehen. Durch die genannten
Verbesserungen im Bereich der Zuverlassigkeits- und Eignungspriifung wird gewahrleistet,
dass die zustandigen Waffenbehorden in optimaler Weise Uber relevante Erkenntnisse an-
derer Behorden, die Antragsteller beziehungsweise Inhaber waffenrechtlicher Erlaubnisse
betreffend, informiert werden. Hierdurch wird der Schutz der Bevdlkerung vor dem Miss-
brauch von Waffen verbessert.

Bei Volksfesten und anderen offentlichen Veranstaltungen, an kriminalitatsbelasteten Or-
ten, im Offentlichen Personenverkehr und seinen Haltestellen wird der Umgang mit Mes-
sern unabhangig von der Klingenlange kinftig untersagt oder untersagbar, um Angriffen
mit Messern und Gewalttaten besser vorzubeugen. Zur Uberpriifung der Einhaltung dieser
neuen Verbote werden erweiterte Kontrollbefugnisse erganzt.

Die schnelle Nutzbarkeit durch einhandige Bedienung macht Springmesser besonders ge-
fahrlich. Daher wird der Umgang mit solchen Messern unabhangig von der Klingenlange
zuklnftig untersagt. Ausnahmen bestehen bei bestimmten berechtigten Interessen, wie
etwa im beruflichen und jagdlichen Umfeld. Um die Waffenbehdrden bei einer Gefahrenlage
noch besser in die Lage zu versetzen angemessen zu handeln, werden die Regelungen zu
Widerruf und Ricknahme sowie der vorlaufigen Sicherstellung von Waffen in §§ 45 und 46
WaffG geandert.

Auch die Regelung zur Untersagung des Besitzes und Erwerbs erlaubnisfreier Waffen in
Form individueller Waffenverbote wird konkretisiert. Durch Regelbeispiele wird klargestellt,
wann eine Person keine Waffe besitzen darf. Die absoluten Unzuverlassigkeitsgriinde fir
die Erteilung und Aufrechterhaltung von Erlaubnissen im Waffengesetz und im Sprengstoff-
gesetz werden durch einen Straftatenkatalog erweitert, der insbesondere staatsgefahr-
dende Straftaten beinhaltet. Es wird klargestellt, dass die zustéandige Behdrde flr die Prii-
fung der fir die waffenrechtliche Erlaubnis erforderlichen Voraussetzungen in 6ffentlich zu-
ganglichen Quellen recherchieren darf. Zudem wird klargestellt, dass sich tatsachliche An-
haltspunkte, welche fir die Anordnung des personlichen Erscheinens im Rahmen der
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Prifung der Erlaubnisvoraussetzungen herangezogen werden kdnnen, beispielsweise aus
dem Schriftverkehr oder Telefonaten der betroffenen Person mit der Waffenbehérde oder
beispielsweise aus 6ffentlich zuganglichen Quellen, ergeben kénnen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Die Einflhrung eines Leistungsausschlusses (§ 1 Absatz 5 AsylbLG) anstelle der bisheri-
gen Leistungseinschrankung (§ 1a Absatz 7 AsylbLG) fir bestimmte Falle der Sekundar-

migration wird zu Minderausgaben in nicht bezifferbarer Hohe flr die Leistungstrager nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz flhren.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fiur Birgerinnen und Biirger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fir Software-Beschaffung und Betrieb entstehen Aufwande, ferner weitere sachliche und
personelle Aufwande die in den Folgejahren aufwachsend sein werden, sich derzeit aber
insgesamt noch nicht beziffern lassen. Die Aufwande entstehen bei Bundeskriminalamt,
Bundespolizei, Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Bundesamt fir Migration und Flicht-
linge sowie Zollkriminalamt.

F. Weitere Kosten

Es fallen keine weiteren Kosten an.
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Inneren Sicher-
heit und des Asylsystems

Gesetz zur Verbesserung der Inneren Sicherheit und des Asylsystems

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes

In § 8a Absatz 1 Satz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes vom 20. Dezember
1990 (BGBI. | S. 2954, 2970), das zuletzt durch [...] gedndert worden ist, werden im Satzteil
vor Nummer 1 die Worter ,Im Falle des § 3 Absatz 1 Nummer 1 gilt dies” durch die Worter
.Fur Satz 1 Nummer 1, 4 und 5 gilt dies im Fall des § 3 Absatz 1 Nummer 1 ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Asylgesetzes

Das Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. |
S. 1798), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 3 Absatz 4 werden die Woérter ,§ 60 Absatz 8 Satz 1 durch die Wérter ,§ 60 Ab-
satz 8 Nummer 2 oder 3“ und die Wérter ,,§ 60 Absatz 8 Satz 3" durch die Wérter ,,§ 60
Absatz 8a oder 8b“ ersetzt.

2. § 8 Absatz 1a wird wie folgt gefasst:

»(1a)Die fur die Einleitung eines Strafverfahrens zustandigen Stellen haben in
Strafsachen gegen die betroffene Person das Bundesamt unverzlglich zu unterrichten
Uber

1. ~die Einleitung des Strafverfahrens, soweit dadurch eine Gefahrdung des Untersu-
chungszwecks nicht zu erwarten ist, und die Erhebung der offentlichen Klage,
wenn

a) eine Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens drei Jahren zu erwarten ist
oder

b) eine Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr wegen einer o-
der mehrerer vorsatzlicher Straftaten zu erwarten ist, sofern die Straftat

aa) eine Straftat nach § 177 des Strafgesetzbuches, § 96 oder § 97 des Auf-
enthaltsgesetzes ist,

bb) mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fiir Leib oder Le-
ben oder mit List begangen worden ist oder
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cc) mit einem antisemitischem, rassistischen, fremdenfeindlichen, ge-
schlechtsspezifischen, gegen die sexuelle Orientierung gerichteten oder
sonstigen menschenverachtenden Beweggrund im Sinne von § 46 Ab-
satz 2 Satz 2 des Strafgesetzbuches begangen worden ist.

2. die Erledigung eines Strafverfahrens

a) durch eine rechtskraftige Verurteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe
von mindestens drei Jahren,

b) durch eine rechtskraftige Verurteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe
von mindestens einem Jahr wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher Strafta-
ten, sofern

aa) die Straftat eine Straftat nach § 177 des Strafgesetzbuches, § 96 oder
§ 97 des Aufenthaltsgesetzes ist,

bb) die Straftat mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fir Leib
oder Leben oder mit List begangen worden ist oder

cc) im Rahmen des Urteils ein antisemitischer, rassistischer, fremdenfeindli-
cher, geschlechtsspezifischer, gegen die sexuelle Orientierung gerichte-
ter oder sonstiger menschenverachtender Beweggrund im Sinne von § 46
Absatz 2 Satz 2 des Strafgesetzbuches ausdriicklich festgestellt wurde.

c) insonstiger Weise im Falle einer vorausgegangenen Unterrichtung nach Num-
mer 1.

3. Nach § 15a wird folgender § 15b eingeflgt:

,§ 15b

Nachtraglicher biometrischer Abgleich mit o6ffentlich zuganglichen Daten aus dem In-
ternet

(1) Das nach §°16 Absatz’1 Satz°1 und Satz 2 erhobene biometrische Lichtbild des
Auslanders darf mit offentlich zuganglichen personenbezogenen Daten aus dem Internet
mittels einer automatisierten Anwendung zur Datenverarbeitung biometrisch abgeglichen
werden, wenn der Auslander keinen gultigen Pass- oder Passersatz besitzt, der Abgleich
fur die Feststellung der Identitat oder Staatsangehdrigkeit des Auslanders erforderlich ist
und der Zweck der Maf3nahme nicht durch mildere Mittel erreicht werden kann. Liegen tat-
sachliche Anhaltspunkte flr die Annahme vor, dass durch eine Malihahme nach Satz 1
allein Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erlangt wurden, ist die
MaRnahme unzulassig. Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung, die
durch den Abgleich erlangt werden, durfen nicht verwertet werden. Aufzeichnungen hier-
Uber sind unverztglich zu I6schen. Die Tatsache ihrer Erlangung und Léschung ist akten-
kundig zu machen. Ein Abgleich mit Daten nach Satz 1 aus im Internet 6ffentlich zugangli-
chen Echtzeit-Lichtbild- und Echtzeit-Videodateien ist ausgeschlossen.

(2) Die Treffer des Abgleichs sind durch Inaugenscheinnahme zu Uberprufen. Zweifel
an der Richtigkeit der Treffer gehen nicht zu Lasten des Auslanders.

(3) Die im Rahmen des Abgleichs nach Absatz 1 erhobenen Daten sind nach Durch-
fuhrung des Abgleichs unverziglich zu I6schen, sobald sie fiir die Feststellung der Identitat
oder Staatsangehdrigkeit nicht mehr erforderlich sind. Der Abgleich und das Léschen von
Daten ist in der Asylakte zu dokumentieren.

(4) Beijeder MalRnahme nach Absatz 1 ist die Bezeichnung der eingesetzten automa-
tisierten Anwendung zur Datenverarbeitung, der Zeitpunkt ihres Einsatzes und die
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Organisationseinheit, die die Malnahme durchfihrt, zu protokollieren. Nach Beendigung
einer MaRnahme nach Absatz 1 ist die Stelle zu unterrichten, die fir die Kontrolle der Ein-
haltung der Vorschriften Uber den Datenschutz bei 6ffentlichen Stellen zustandig ist.

(5) Die betroffene Person ist Uber den Zweck, den Umfang und die Durchfihrung des
biometrischen Abgleichs vorab in verstandlicher Weise zu informieren.

(6) Durch geeignete technische und organisatorische Mal3nahmen ist sicherzustellen,
dass kein unberechtigter Zugriff auf die erhobenen Daten erfolgt.

(7) Fur die in den Absatzen 1 bis 6 genannten MalRnahmen ist das Bundesamt zu-
standig. Es hat dabei sicherzustellen, dass diskriminierende Algorithmen weder herausge-
bildet noch verwendet werden. Soweit wie technisch moglich muss die Nachvollziehbarkeit
des verwendeten Verfahrens sichergestellt werden.®

4. In § 26 Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,§ 60 Absatz 8 Satz 1" durch die Wérter
,8 60 Absatz 8 Nummer 2 oder 3" und die Worter ,§ 60 Absatz 8 Satz 3“ durch die Wor-
ter ,§ 60 Absatz 8a oder 8b“ ersetzt.

5. Nach § 73 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:
,Reist der Auslander in den Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, wird vermu-
tet, dass er sich nach Satz 2 Nummer 1 erneut freiwillig dem Schutz dieses Staates
unterstellt, es sei denn die Reise ist sittlich zwingend geboten.”

6. § 75 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 werden die Worter ,§ 60 Absatz 8 Satz 1“ durch die Worter ,,§ 60
Absatz 8 Nummer 2 oder 3 ersetzt.

In Nummer 2 werden die Woérter ,§ 60 Absatz 8 Satz 3“ durch die Wérter ,§ 60 Ab-
satz 8a oder 8b“ ersetzt.]

Artikel 3

Anderung des Aufenthaltsgesetz

Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008
(BGBI. | S. 162), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 152) geandert worden ist wird wie folgt geandert:

1. In § 24 Absatz 2 werden die Worter ,§ 3 Abs. 2 des Asylgesetzes oder des § 60 Abs. 8
Satz 1 durch die Angabe ,§ 60 Absatz 8“ ersetzt.

2. Nach § 47a wird der folgende § 47b eingefugt:

.S 47b
Reisen in den Herkunftsstaat

Asylberechtigten und Auslandern, denen internationaler Schutz (§ 1 Absatz 1
Nummer 2 des Asylgesetzes) zuerkannt oder fur die ein Abschiebungsverbot nach § 60
Absatz 5 oder Absatz 7 festgestellt worden ist, sind verpflichtet, Reisen in ihren Her-
kunftsstaat sowie den Grund der Reise gegenuber der zustandigen Auslanderbehoérde
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anzuzeigen. Diese leiten nach § 8 Absatz 1c des Asylgesetzes die Anzeigen an das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zur Prifung des Widerrufs der Rechtsstellung

weiter.”

§ 54 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Nummer 1a wird wie folgt geandert:

aaa)

bbb)

cce)

ddd)

In Buchstabe ¢ werden die Worter ,181a, 184b, 184d und 184e jeweils
in Verbindung mit § 184b“ durch die Angabe ,180a, 181a, 182, 184b,
184c oder 184e" ersetzt.

In Buchstabe d wird am Ende das Wort ,,oder” durch ein Komma er-
setzt,

In Buchstabe e werden jeweils nach dem Wort ,Vollstreckungsbeamte”
die Worter ,oder Personen, die Vollstreckungsbeamten gleichstehen
nach § 115 des Strafgesetzbuches oder eingefligt und das Komma
am Ende gestrichen.

Nach Buchstabe e wird folgender neuer Buchstabe f angefugt:

,f)  gegen die offentliche Sicherheit nach den § 125 oder § 125a des
Strafgesetzbuches,".

bb) In Nummer 1c wird nach der Angabe ,§ 96“ die Angabe ,oder § 97 eingeflgt.

cc) Nach Nummer 1c wird folgende Nummer 1d eingeflgt:

,1d.

rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten ver-
urteilt worden ist wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten

a) gegen das Leben,
a) gegen die korperliche Unversehrtheit,

b) gegen die sexuelle Selbstbestimmung nach den §§ 174, 176, 176a,
176¢, 176d, 177, 178 oder 182 des Strafgesetzbuches,

c) gegen das Eigentum nach den §§ 249 bis 252 oder 255 des Straf-
gesetzbuches,

d) wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte oder Personen,
die Vollstreckungsbeamten gleichstehen nach § 115 des Strafge-
setzbuches, oder tatlichen Angriffs gegen Vollstreckungsbeamte o-
der Personen, die Vollstreckungsbeamten gleichstehen nach § 115
des Strafgesetzbuches oder

e) gegen die offentliche Sicherheit nach den § 125 oder § 125a des
Strafgesetzbuches,

sofern die Straftat unter Verwendung einer Waffe oder eines anderen
gefahrlichen Werkzeugs begangen worden ist.”

b) Nach Absatz 2 Nummer 2a wird folgende Nummer 2b eingefligt:
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»2b. rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten oder zu
einer Jugendstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt
worden ist, verurteilt worden ist wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher
Straftaten

a) gegen das Leben,
b) gegen die korperliche Unversehrtheit,

c) gegen die sexuelle Selbstbestimmung nach den §§ 174, 176, 176a,
176¢, 176d, 177, 178 oder 182 des Strafgesetzbuches,

d) gegen das Eigentum nach den §§ 249 bis 252 oder 255 des Strafgesetz-
buches,

e) wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte oder Personen, die
Vollstreckungsbeamten gleichstehen nach § 115 des Strafgesetzbu-
ches, oder tatlichen Angriffs gegen Vollstreckungsbeamte oder Perso-
nen, die Vollstreckungsbeamten gleichstehen nach § 115 des Strafge-
setzbuches oder

f) gegen die oOffentliche Sicherheit nach § 125 oder § 125 a des Strafge-
setzbuches,

sofern die Straftat unter Verwendung einer Waffe oder eines anderen gefahr-
lichen Werkzeugs begangen worden ist.”

In § 58a Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,§ 60 Abs. 1 bis 8“ durch die Wérter ,§ 60
Absatz 1 bis 8b* ersetzt.

§ 60 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 8 wird wie folgt gefasst:
»(8) Von der Anwendung des Absatzes 1 ist abzusehen, wenn der Auslander
1. die Voraussetzungen des § 3 Absatz 2 des Asylgesetzes erfilllt oder

2. aus schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr fur die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland anzusehen ist oder

3. eine Gefahr fur die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens
oder besonders schweren Vergehens rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Ju-
gendstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist.”

b) Nach Absatz 8 werden die folgende Absatze 8a und 8b eingefligt:

»(8a)Von der Anwendung des Absatzes 1 soll abgesehen werden, wenn der
Auslander eine Gefahr fir die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen einer oder
mehrerer vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugend-
strafe von mindestens zwei Jahren verurteilt worden ist, sofern

1. die Straftat eine Straftat nach § 177 des Strafgesetzbuches, § 96 oder § 97
ist,

2. die Straftat mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fir Leib
oder Leben oder mit List begangen worden ist oder
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im Rahmen des Urteils ein antisemitischer, rassistischer, fremdenfeindlicher,
geschlechtsspezifischer, gegen die sexuelle Orientierung gerichteter oder
sonstiger menschenverachtender Beweggrund im Sinne von § 46 Absatz 2
Satz 2 des Strafgesetzbuches ausdriicklich festgestellt wurde.

(8b)Von der Anwendung des Absatzes 1 kann abgesehen werden, wenn der

Auslander eine Gefahr fir die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen einer oder
mehrerer vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugend-
strafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist, sofern

1.

die Straftat eine Straftat nach § 177 des Strafgesetzbuches, § 96 oder § 97
ist,

die Straftat mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fur Leib
oder Leben oder mit List begangen worden ist oder

im Rahmen des Urteils ein antisemitischer, rassistischer, fremdenfeindlicher,
geschlechtsspezifischer, gegen die sexuelle Orientierung gerichteter oder
sonstiger menschenverachtender Beweggrund im Sinne von § 46 Absatz 2
Satz 2 des Strafgesetzbuches ausdriicklich festgestellt wurde.*

In § 73 Absatz 1a Satz 1 und Absatz 3a Satz 1 werden jeweils die Woérter ,60 Absatz 8
Satz 1“ durch die Wérter ,§ 60 Absatz 8 Nummer 2 oder 3, § 60 Absatz 8a oder 8b“

ersetzt.

Nach § 98 Absatz 2 Nummer 2a wird die folgende Nummer 2b eingefiigt:

.2b. entgegen § 47b eine Anzeige nicht vornimmt.*

Artikel 4

Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes

Das Asylbewerberleistungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. August
1997 (BGBI. | S. 2022), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI.
2024 | Nr. 152) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 1 Absatz 4 wird wie folgt geandert:

a)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Leistungsberechtigte nach Absatz 1 Nummer 5,

4.

denen bereits von einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder
von einem am Verteilmechanismus teilnehmenden Drittstaat im Sinne von
§ 1a Absatz 4 Satz 1 internationaler Schutz gewahrt worden ist, der fortbe-
steht, oder

deren Asylantrag durch eine Entscheidung des Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge nach § 29 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 31 Ab-
satz 6 des Asylgesetzes als unzuldssig abgelehnt wurde und fir die eine Ab-
schiebung nach § 34a Absatz 1 Satz 1 zweite Alternative des Asylgesetzes
angeordnet wurde, auch wenn die Entscheidung noch nicht unanfechtbar ist,

haben keinen Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz.”
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In Satz 3 werden die Woérter ,,die Moglichkeit der Leistungen® durch die Worter ,den
Ausnahmecharakter von Hartefallleistungen® ersetzt.

In Satz 5 wird nach dem Wort ,werden“ ein Komma und die Wérter ,die Gewahrung
von Geldleistungen ist ausgeschlossen® angefligt.

In Satz 6 wird jeweils das Wort ,besonderen durch das Wort ,aulergewdhnli-
chen®, die Angabe ,8§ 3, 4 und 6“ durch die Wérter ,§ 3 Absatz 1 Satz 1 und § 4
oder zur Deckung besonderer Bedurfnisse von Kindern“ sowie die Wérter ,geboten
ist* durch die Wérter ,unabweisbar geboten ist, insbesondere bei amtsarztlich fest-
gestellter Reiseunfahigkeit” ersetzt.

2. §1a Absatz 7 wird aufgehoben.

1.

Artikel 5

Anderung des Waffengesetzes

Das Waffengesetz vom 11. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3970, 4592), 2003 | 1957), das
zuletzt durch Artikel 228 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

Die Inhaltslibersicht wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

Nach der Angabe zu § 6 werden die folgenden Angaben eingefiigt:
»8 6a Nachbericht
§ 6b Mitteilungspflichten der Waffenbehorden an die Jagdbehdrden®.

In der Angabe zu § 42 werden nach den Wértern ,Fihren von Waffen* die Wérter
,und Messern“ eingeflgt.

Nach der Angabe zu § 42a werden die folgenden Angaben eingefugt:

.8 42b Verbot des Fuhrens von Waffen und Messern im 6ffentlichen Personenfern-
verkehr

§ 42¢ Kontrollbefugnis zum Verbot des Fuhrens von Waffen und Messern bei 6f-
fentlichen Veranstaltungen im 6ffentlichen Personenfernverkehr und in Ver-
botszonen®.

In der Angabe zu § 45 werden nach den Wértern ,Ricknahme und Widerruf* die
Woérter ,,; vorlaufige Sicherstellung® eingeflgt.

§ 4 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Zur Erforschung des Sachverhalts kann die zustandige Behdrde in be-
grindeten Einzelfallen das persoénliche Erscheinen des Antragstellers oder des Er-
laubnisinhabers verlangen. Ein begrindeter Einzelfall liegt insbesondere vor, wenn
Tatsachen Zweifel an der Zuverlassigkeit oder persdnlichen Eignung begriinden.
Anhaltspunkte hierflir kdnnen sich beispielsweise aus dem Schriftverkehr oder
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Telefonaten des Antragstellers oder des Erlaubnisinhabers mit der zustéandigen
Behorde oder aus allgemein zuganglichen Quellen ergeben.”

Folgender Absatz 6 wird angeflgt:

»(6) Zur Erforschung des Sachverhalts ist die zustandige Behdrde befugt, in
offentlich zuganglichen Quellen zu recherchieren und diese Erkenntnisse insbe-
sondere in die Prifung nach § 5 und § 6 einflieen zu lassen.”

3. § 5 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

1.

»(1) Die erforderliche Zuverlassigkeit besitzen Personen nicht,

die rechtskraftig verurteilt worden sind

a)

b)

c)

wegen eines Verbrechens,

wegen sonstiger vorsatzlicher Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von min-
destens einem Jahr, oder

zu einer Freiheitsstrafe oder Geldstrafe von mindestens 90 Tagessatzen
wegen einer Straftat nach § 80a, § 83 Absatz 2, §§ 84 Absatz 1 bis 3, 85
Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2, 87 Absatz 1, 88 Absatz 1, 89 Absatz 1, 89a
Absatz 1 bis 3, 89b Absatz 1, 89c Absatz 1 und 2, 91 Absatz 1, 95 Ab-
satz 1, § 96 Absatz 2 oder § 97b des Strafgesetzbuches, nach § 98 des
Strafgesetzbuches soweit nicht ein Fall des § 98 Absatz 2 des Strafge-
setzbuches vorliegt, nach § 99 Absatz 2 des Strafgesetzbuches soweit
nicht ein Fall des § 99 Absatz 3 des Strafgesetzbuches vorliegt, nach
§ 100 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 des Strafgesetzbuches oder
nach § 129, § 129a Absatz 3 und 5 des Strafgesetzbuches, auch in Ver-
bindung mit § 129b Absatz 1 des Strafgesetzbuches,

wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung zehn Jahre noch
nicht verstrichen sind,

bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie

Waffen oder Munition missbrauchlich oder leichtfertig verwenden werden,

mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig oder sachgemafs umgehen oder
diese Gegenstande nicht sorgfaltig verwahren werden,

Waffen oder Munition Personen Uberlassen werden, die zur Auslbung
der tatsachlichen Gewalt Uber diese Gegenstande nicht berechtigt sind.*

Absatz 5 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. die Stellungnahmen der zustéandigen Behorde der Landespolizei
oder der zentralen Polizeidienststelle oder des zustandigen Lan-
deskriminalamtes sowie der in der Rechtsverordnung nach § 58
Absatz 1 des Bundespolizeigesetzes bestimmten Bundespolizei-
behorde und des Zollkriminalamtes sowie, soweit im Einzelfall er-
forderlich, des Bundeskriminalamtes (Bedarfsabfragebehoérde),
ob Tatsachen vorliegen, die Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
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begriinden; die zustadndige Behdrde der Landespolizei oder die
zentrale Polizeidienststelle oder das zustandige Landeskriminal-
amt und die in der Rechtsverordnung nach § 58 Absatz 1 des
Bundespolizeigesetzes bestimmte Bundespolizeibehérde schlie-
Ren in ihrer Stellungnahme das Ergebnis der von ihnen vorzuneh-
menden Prifung nach Absatz 2 Nummer 4 ein;".

bb) Die Satze 3 bis 6 werden aufgehoben.
4. §6 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die zustandige Behdrde holt die Stellungnahme der folgenden Behdérden ein,
ob dort Erkenntnisse nach den Satzen 1 und 2 vorliegen:

1. der zustandigen Behdrde der Landespolizei oder der zentralen Polizei-
dienststelle oder des zustandigen Landeskriminalamtes,

2. der Polizeidienststellen der innegehabten Wohnsitze im Inland der be-
troffenen Person, beschrankt auf die letzten zehn Jahre vor Durchflihrung
der Prufung der persénlichen Eignung,

3. der in der Rechtsverordnung nach § 58 Absatz 1 des Bundespolizeige-
setzes bestimmten Bundespolizeibehdrde,

4. des Zollkriminalamtes.”

5. Nach § 6 werden die folgenden §§ 6a und 6b eingefugt:

»3 6a
Nachbericht

(1) Erlangt die fur die Auskunft nach § 5 Absatz 5 Satz 1 Nummer 4 zustandige
Verfassungsschutzbehorde im Nachhinein fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit nach
§ 5 Absatz 2 Nummer 2 und 3 bedeutsame Erkenntnisse, teilt sie dies der zustandigen
Behorde unverziiglich mit (Nachbericht). Zu diesem Zweck speichert sie Name, Vor-
name, Geburtsdatum, Geburtsname, Geschlecht, Geburtsort, Geburtsland, Wohnort
und Staatsangehorigkeit der betroffenen Person, Ausstellungsdatum sowie Befristung
der Erlaubnis, Art der Erlaubnis, Behoérdenkennziffer der anfragenden Behorde und Ak-
tenfundstelle in den gemeinsamen Dateien nach § 6 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes.

(2) Erlangen die in § 5 Absatz 5 Satz 1 Nummer 3 genannten Behdrden im Nach-
hinein Erkenntnisse Uber Tatsachen nach § 5 Absatz 5 Satz 1 Nummer 3 oder erlan-
gen die in § 6 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 bis 4 genannten Behorden im Nachhinein
Erkenntnisse Uber Tatsachen nach § 6 Absatz 1 Satz 1 und 2, so sind sie zum Nach-
bericht verpflichtet. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend mit der Mal3gabe, dass die dort
genannten Daten zu speichern sind oder durch andere Maf3nahmen sicherzustellen ist,
dass diese Daten fir die Erfullung der Nachberichtspflicht bereitstehen.

(3) Lehnt die zustéandige Behdrde einen Antrag ab oder nimmt sie eine erteilte
Erlaubnis zurlick oder widerruft diese oder fallt die Nachberichtspflicht aus einem an-
deren Grund weg, so hat sie die nach den Absatzen 1 und 2 zum Nachbericht verpflich-
teten Behdrden mit Angabe des Grundes hiervon unverzlglich in Kenntnis zu setzen.
In diesem Fall sind die nach Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2 gespeicherten Daten
unverziiglich von diesen Behdrden zu léschen. Im Ubrigen sind die gespeicherten
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personenbezogenen Daten drei Monate nach Ende der regelmafigen Gultigkeitsdauer
einer Zuverlassigkeitstuberprifung, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Anfrage durch die
zustandige Behdrde, zu I6schen.

§ 6b
Mitteilungspflichten der Waffenbehdrden an die Jagdbehérden

Stellt die Waffenbehdrde fest, dass eine Person mit besonders anzuerkennenden
personlichen oder wirtschaftlichen Interessen als Jager (Bedirfnisgrund) die erforder-
liche Zuverlassigkeit nach § 5 oder die persdnliche Eignung nach § 6 nicht mehr be-
sitzt, so informiert die Waffenbehdrde die zustandige Jagdbehorde hierliber unverziig-
lich.”

§ 41 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die zustandige Behorde kann jemandem den Besitz von Waffen oder Muni-
tion, deren Erwerb nicht der Erlaubnis bedarf, und den Erwerb solcher Waffen oder
Munition untersagen,

1. soweit es zur Verhutung von Gefahren fur die Sicherheit oder zur Kontrolle des
Umgangs mit diesen Gegenstanden geboten ist oder

2. wenn Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der rechtmafige
Besitzer oder Erwerbswillige abhangig von Alkohol oder anderen berauschenden
Mitteln, psychisch krank oder debil ist oder sonst die erforderliche persénliche Eig-
nung nicht besitzt oder ihm die flir den Erwerb oder Besitz solcher Waffen oder
Munition erforderliche Zuverlassigkeit fehlt.

Tatsachen fur das Fehlen der erforderlichen Zuverlassigkeit nach Satz 1 Nummer 2
liegen auler in den Fallen des § 5 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a oder c, § 5 Ab-
satz 1 Nummer 2 oder § 5 Absatz 2 Nummer 2 bis 4 insbesondere vor, wenn die be-
troffene Person

1. wegen einer vorsatzlichen Straftat gegen die korperliche Unversehrtheit oder einer
vorsatzlichen Straftat, die mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Ge-
fahr fur Leib oder Leben begangen wurde, zu einer Freiheitsstrafe, Jugendstrafe
oder Geldstrafe von mindestens 90 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt worden ist
oder bei der die Verhangung von Jugendstrafe ausgesetzt worden ist, wenn seit
dem Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung funf Jahre noch nicht verstri-
chen sind, oder

2. ~wenn die betroffen Person wegen einer vorsatzlichen Straftat nach dem Waffen-
gesetz, dem Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen, dem Sprengstoffgesetz
oder dem Bundesjagdgesetz, zu einer Freiheitsstrafe, Jugendstrafe oder Geld-
strafe von mindestens 90 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt worden ist oder bei
der die Verhangung von Jugendstrafe ausgesetzt worden ist, wenn seit dem Eintritt
der Rechtskraft der letzten Verurteilung flnf Jahre noch nicht verstrichen sind.

Im Fall des Satzes 1 Nummer 2 ist die betroffene Person darauf hinzuweisen, dass sie
die Annahme mangelnder personlicher Eignung im Wege der Beibringung eines amts-
oder facharztlichen oder fachpsychologischen Zeugnisses Uber die geistige oder kor-
perliche Eignung ausrdumen kann; § 6 Absatz 2 findet entsprechende Anwendung.

§ 42 wird wie folgt geandert:
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Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 42

Verbot des Fuhrens von Waffen und Messern bei 6ffentlichen Veranstaltungen;
Verordnungsermachtigungen fir Verbotszonen®.

Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefugt:

»(4a)Absatz 1 qgilt entsprechend flr das Fihren von Messern. Eine Ausnahme
vom Verbot besteht bei Vorliegen eines berechtigten Interesses fur das Fihren
von Messern. Ein berechtigtes Interesse liegt insbesondere vor bei

1. Anlieferverkehr,

2. Gewerbetreibenden und bei ihren Beschaftigten oder bei von den Gewerbe-
treibenden Beauftragten, die Messer im Zusammenhang mit ihrer Berufsaus-
Ubung flhren,

3. Personen, die ein Messer nicht zugriffsbereit von einem Ort zum anderen be-
fordern,

4. Personen, die ein Messer mit Zustimmung eines anderen in dessen Haus-
rechtsbereich nach Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 fihren, wenn das Fiihren dem
Zweck des Aufenthalts in dem Hausrechtsbereich dient oder im Zusammen-
hang damit steht,

5. dem gewerblichen Ausstellen von Messern auf Messen, Markten und Ausstel-
lungen,

6. Rettungskrafte und Einsatzkrafte im Zivil- und Katastrophenschutz im Zusam-
menhang mit der Tatigkeit,

7. Mitwirkenden an Foto-, Film- oder Fernsehaufnahmen oder Theaterauffiihrun-
gen, wenn zu diesem Zweck Messer gefuhrt werden,

8. Personen, die Messer im Zusammenhang mit der Brauchtumspflege oder der
Auslibung des Sports oder einem allgemein anerkannten Zweck fihren.”

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Die Landesregierungen kénnen durch Rechtsverordnung das Fihren von
Waffen im Sinne des § 1 Absatz 2 und Messern auf bestimmten 6ffentlichen Stra-
Ren, Wegen oder Platzen verbieten oder beschranken, soweit an dem jeweiligen
Ort wiederholt

1. Straftaten unter Einsatz von Waffen oder

2. Raubdelikte, Korperverletzungsdelikte, Bedrohungen, Nétigungen, Sexualde-
likte, Freiheitsberaubungen oder Straftaten gegen das Leben

begangen worden sind und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass auch kuinf-
tig mit der Begehung solcher Straftaten zu rechnen ist. In der Rechtsverordnung
nach Satz 1 soll bestimmt werden, dass die zustandige Behdrde flr das Fihren
von Waffen im Sinne des § 1 Absatz 2 allgemein oder fur den Einzelfall Ausnah-
men insbesondere fir Inhaber waffenrechtlicher Erlaubnisse, Anwohner und Ge-
werbetreibende zulassen kann, soweit eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
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nicht zu besorgen ist. Im Falle des Satzes 2 gilt Absatz 3 entsprechend. In der
Rechtsverordnung nach Satz 1 soll fur das Flhren von Messern eine Ausnahme
vom Verbot oder von der Beschrankung fir Falle bestimmt werden, in denen flr
das Fihren des Messers ein berechtigtes Interesse vorliegt. Ein berechtigtes Inte-
resse liegt insbesondere in den Fallen des Absatzes 4a Satz 3 vor. Die Landesre-
gierungen kénnen die Ermachtigung nach Satz 1 in Verbindung mit Satz 2 und die
Ermachtigung nach Satz 1 in Verbindung mit Satz 3 und Satz 5 durch Rechtsver-
ordnung auf die zustandige oberste Landesbehdérde Ubertragen; diese kann die
Ermachtigung durch Rechtsverordnung weiter Ubertragen.”

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Die Landesregierungen kdnnen durch Rechtsverordnung das Fuhren von
Waffen im Sinne des § 1 Absatz 2 und von Messern an folgenden Orten verbieten
oder beschranken, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass das Verbot
oder die Beschrankung zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit er-
forderlich sind:

1. auf bestimmten o&ffentlichen Stralen, Wegen oder Platzen, auf denen Men-
schenansammlungen auftreten kénnen,

2. in oder auf bestimmten Gebauden oder Flachen mit offentlichem Verkehr, in
oder auf denen Menschenansammlungen auftreten kénnen, und die einem
Hausrecht unterliegen, insbesondere in Verkehrsmitteln und Einrichtungen
des offentlichen Personenverkehrs, soweit diese nicht von Absatz 7 und § 42b
erfasst sind, in Einkaufszentren sowie in Veranstaltungsorten,

3. in bestimmten Jugend- und Bildungseinrichtungen sowie

4. auf bestimmten offentlichen Stral’en, Wegen oder Platzen, die an die in den
Nummern 2 und 3 genannten Orte oder Einrichtungen angrenzen

In der Rechtsverordnung nach Satz 1 ist eine Ausnahme vom Verbot oder von der
Beschrankung flr Falle vorzusehen, in denen flir das Fuhren der Waffe oder des
Messers ein berechtigtes Interesse vorliegt. Ein berechtigtes Interesse liegt insbe-
sondere vor bei

1. Inhabern einer waffenrechtlichen Erlaubnis fir das Fiihren von Waffen,
2. Anwohnern, Anliegern und dem Anlieferverkehr,

3. Gewerbetreibenden und bei ihren Beschaftigten oder bei von den Gewerbe-
treibenden Beauftragten, die Messer im Zusammenhang mit ihrer Berufsaus-
ubung flhren,

4. Personen, die Messer im Zusammenhang mit der Brauchtumspflege, der Jagd
oder der Ausiibung des Sports fuhren

5. Personen, die eine Waffe oder ein Messer nicht zugriffsbereit von einem Ort
zum anderen beférdern und

6. Personen, die eine Waffe oder ein Messer mit Zustimmung eines anderen in
dessen Hausrechtsbereich nach Satz 1 Nummer 2 fihren, wenn das Flhren
dem Zweck des Aufenthalts in dem Hausrechtsbereich dient oder im Zusam-
menhang damit steht.
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Die Landesregierungen kdnnen die Ermachtigung nach Satz 1 in Verbindung mit
Satz 2 durch Rechtsverordnung auf die zustandige oberste Landesbehdrde Gber-
tragen; diese kann die Ermachtigung durch Rechtsverordnung weiter Ubertragen.”

e) Folgender Absatz 7 wird angefligt:

,(7) Furdas Gebiet der Eisenbahnen des Bundes wird das Bundesministerium
des Innern und fur Heimat ermachtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung
des Bundesrates das Fuhren von Waffen im Sinne des § 1 Absatz 2 und von Mes-
sern zu verbieten oder zu beschranken, wenn das Verbot oder die Beschrankung
zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit erforderlich ist. Die Ermach-
tigung nach Satz 1 kann durch Rechtsverordnung auf das Bundespolizeiprasidium
Ubertragen werden. In der Rechtsverordnung sind Ausnahmen entsprechend
§ 42b Absatz 2 vorzusehen. Die Befugnis der Bundespolizeibehdrden, das Mitfuh-
ren von Waffen und gefahrlichen Gegenstanden durch Allgemeinverfigung zu re-
geln, bleibt unberihrt.”

Nach § 42a werden die folgenden §§ 42b und 42c eingefugt:

,§ 42b
Verbot des Fuhrens von Waffen und Messern im éffentlichen Personenfernverkehr
(1) Esist verboten
1.  Waffen im Sinne des § 1 Absatz 2 oder
2. Messer

in Verkehrsmitteln des offentlichen Personenfernverkehrs und in seitlich umschlosse-
nen Einrichtungen des offentlichen Personenfernverkehrs, insbesondere Gebauden
und Haltepunkten, zu fihren, soweit nicht eine Rechtsverordnung nach § 42 Abs. 7
besteht.

(2) Absatz 1 gilt nicht in Fallen, in denen fir das Fuhren der Waffe oder des Mes-
sers ein berechtigtes Interesse vorliegt. Ein berechtigtes Interesse liegt insbesondere
vor bei

1. Inhabern waffenrechtlicher Erlaubnisse fiir das Fiihren von Waffen,

2. Gewerbetreibenden und bei ihren Beschaftigten oder bei von den Gewerbetreiben-
den Beauftragten, die Messer im Zusammenhang mit ihrer Berufsausibung fih-
ren,

3. Personen, die eine Waffe oder ein Messer nicht zugriffsbereit von einem Ort zum
anderen beférdern,

4. Personen, die eine Waffe oder ein Messer mit Zustimmung des Verkehrsunterneh-
mens fuhren, wenn das Fihren dem Zweck des Aufenthalts in dem Hausrechts-
bereich dient oder im Zusammenhang damit steht,

5. Rettungskrafte und Einsatzkraften im Zivil- und Katastrophenschutz im Zusam-
menhang mit der Tatigkeit,

6. Mitwirkenden an Foto-, Film- oder Fernsehaufnahmen oder Theaterauffiihrungen,
wenn zu diesem Zweck Messer geflhrt werden,
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7. Personen, die eine Waffe oder ein Messer im Zusammenhang mit der Brauchtums-
pflege, der Jagd oder der Auslibung des Sports flihren und

8. Personen, die Messer im Zusammenhang mit einem allgemein anerkannten
Zweck fuhren.

§ 42c

Kontrollen zur Durchsetzung des Verbots des Fiihrens von Waffen und Messern bei
offentlichen Veranstaltungen, im 6ffentlichen Personenfernverkehr und in Verbotszo-
nen

Die zustandige Behorde kann zur Durchsetzung gesetzlicher Waffen- und Messer-
verbote nach § 42 Absatz 1 Satz 1, Absatz 4a Satz 1 und § 42b Absatz 1 sowie von
Waffen- und Messerverbotszonen nach § 42 Absatz 5 und 6 Personen kurzzeitig an-
halten, befragen, mitgefihrte Sachen in Augenschein nehmen sowie die Person durch-
suchen. Die Auswahl der nach Satz 1 kontrollierten Person anhand eines Merkmals im
Sinne des Artikels 3 Absatz 3 des Grundgesetzes ohne sachlichen, durch den Zweck
der Mal3nahme gerechtfertigten Grund ist unzulassig.*

Dem § 43 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,§ 30 der Abgabenordnung steht der Ubermittlung nicht entgegen.*
§ 44 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Die zustandige Behorde teilt der Jagdbehoérde die Ergebnisse sowie tra-
genden Grinde der Prifung nach den §§ 5 und 6 mit.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und ihm wird folgender Satz angeflgt:

,Die Waffenerlaubnisbehdrden Ubermitteln diese Daten an die zustandigen Ver-
fassungsschutzbehdérden.”

§ 45 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,§ 45
Rucknahme und Widerruf; vorlaufige Sicherstellung®.
b) Folgender Absatz 6 wird angefugt:

,(6) Liegen Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigen, dass Personen, de-
nen eine Erlaubnis nach diesem Gesetz erteilt worden ist, nicht die erforderliche
Zuverlassigkeit oder Eignung besitzen, kann die zustandige Behorde fiir die Dauer
der Prifung von Ricknahme oder Widerruf Erlaubnisurkunden sowie Waffen oder
Munition sofort vorlaufig sicherstellen, soweit tatsachliche Anhaltspunkte vorlie-
gen, dass durch den weiteren Umgang mit Waffen oder Munition eine Gefahrdung
bedeutender Rechtsguter droht. Zu diesem Zweck sind die Beauftragten der zu-
standigen Behorde berechtigt, die Wohnung der betroffenen Person zu betreten
und diese Wohnung nach Urkunden, Waffen oder Munition zu durchsuchen;
Durchsuchungen dirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzug auch durch
die zustandige Behdrde angeordnet werden; das Grundrecht der Unverletzlichkeit
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der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt. Wider-
spruch und Anfechtungsklage haben keine aufschiebende Wirkung.®

12. § 46 wird wie folgt geandert:

a)

d)

Die Absatze 2 und 3 werden wird wie folgt gefasst:

»(2) Hat jemand auf Grund einer Erlaubnis, die zurickgenommen, widerrufen
oder erloschen ist, Waffen oder Munition erworben oder befugt besessen, und be-
sitzt er sie noch, so ordnet die zustandige Behdérde an, dass er binnen angemes-
sener Frist die Waffen oder Munition dauerhaft unbrauchbar macht oder einem
Berechtigten tberlasst und den Nachweis darliber gegentiber der Behdrde fuhrt.
Nachfruchtlosem Ablauf der Frist stellt die zustandige Behdrde die Waffen oder
Munition sicher.

(3) Besitzt jemand ohne die erforderliche Erlaubnis oder entgegen einem voll-
ziehbaren Verbot nach § 41 Absatz 1 oder 2 eine Waffe oder Munition, so ordnet
die zustandige Behorde an, dass er binnen angemessener Frist

1. die Waffe oder Munition dauerhaft unbrauchbar macht oder einem Berechtig-
ten Uberlasst oder

2. im Fall einer verbotenen Waffe oder Munition die Verbotsmerkmale beseitigt
und

3. den Nachweis darliber gegentiber der Behérde fuhrt.

Nach fruchtlosem Ablauf der Frist stellt die zustandige Behorde die Waffe oder
Munition sicher.*

Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aaa) Im Eingangssatz vor Nummer 1 wird das Wort ,kann“ wird durch das
Wort ,stellt und das Wort ,sicherstellen durch das Wort ,sicher” er-
setzt.

bbb) In Nummer 1 werden die Woérter ,oder 2 durch die Angabe ,oder 2,*

ccc) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder” folgende
Nummer 3 eingeflugt:

»3. soweit Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass
die Waffen oder Munition von einem Nichtberechtigten erworben
werden sollen.”

bb) In Satz 2 werden die Woérter ,,Zu diesem Zweck" durch die Wérter ,Zum Zweck
der sofortigen Sicherstellung nach den Satzen 1 ersetzt.

cc) Satz 3 wird aufgehoben.
Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingefugt:

»(5) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Malnahmen der Absatze
1 bis 4 haben keine aufschiebende Wirkung.®

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.



-19-
13. § 53 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 21 wird folgende Nummer 21a eingefugt:
,21a. entgegen § 42 Absatz 4a ein Messer flhrt,"“.
b) Die bisherige Nummer 21a wird Nummer 21b.
c) Nach der neuen Nummer 21b wird folgende Nummer 21c eingeflgt:
.21c.entgegen § 42b Absatz 1 eine Waffe oder ein Messer flhrt,".

d) In Nummer 23 werden nach den Wértern ,oder Absatz 6 Satz 1“ die Wérter ,oder
Absatz 7 Satz 1“ eingefugt.

14. Dem § 58 wird folgender Absatz 24 angefugt:

»(24)Wer ein am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] unerlaubt
besessenes Springmesser bis zum [einsetzen: Datum des ersten Tages des zwolften
auf den Monat des Inkrafttretens dieses Gesetzes] der zustandigen Behorde oder einer
Polizeidienststelle Ubergibt, wird nicht wegen unerlaubten Erwerbs, unerlaubten Besit-
zes, unerlaubten Fiihrens auf dem direkten Weg zur Ubergabe an die zustandige Be-
hérde oder Polizeidienststelle oder wegen unerlaubten Verbringens bestraft. Der vor-
malige unerlaubte Erwerb, der vormalige unerlaubte Besitz oder das vormalige uner-
laubte Flhren oder das unerlaubte Verbringen der Springmesser bleiben flir die Per-
sonen, die die Gegenstande nach Satz 1 einer zustandigen Behdrde oder einer Poli-
zeidienststelle Ubergeben haben, in Bezug auf ihre im Verwaltungsverfahren zu beur-
teilende waffenrechtliche Zuverlassigkeit sanktionslos.*

15. In Anlage 2 Abschnitt 1 Nummer 1.4.1 wird am Ende das Semikolon durch ein Komma
ersetzt und danach werden die Worter ,soweit ein berechtigtes Interesse besteht, dass

eine einhandige Nutzung erforderlich macht oder der Umgang im Zusammenhang mit
der Berufsaustibung erfolgt;” eingefligt.

Artikel 6

Anderung des Sprengstoffgesetzes

§ 8a Absatz 1 des Sprengstoffgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.
September 2002 (BGBI. | S. 3518), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 2. Marz
2023 (BGBI. 2023 | Nummer 56) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,(26) Die erforderliche Zuverlassigkeit besitzen Personen nicht,
1. die rechtskréaftig verurteilt worden sind
a) wegen eines Verbrechens,

b) wegen sonstiger vorsatzlicher Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr, oder

c) zu einer Freiheitsstrafe oder Geldstrafe von mindestens 90 Tagessatzen wegen
einer Straftat nach § 80a, § 83 Absatz 2, §§ 84 Absatz 1 bis 3, 85 Absatz 1 Satz 1
und Absatz 2, 87 Absatz 1, 88 Absatz 1, 89 Absatz 1, 89a Absatz 1 bis 3, 89b Ab-
satz 1, 89c Absatz 1 und 2, 91 Absatz 1, 95 Absatz 1, § 96 Absatz 2, § 97b StGB,
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nach § 98 StGB soweit nicht ein Fall des § 98 Absatz 2 StGB vorliegt, nach § 99
Absatz 2 StGB soweit nicht ein Fall des § 99 Absatz 3 StGB vorliegt, nach § 100
Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 StGB, nach § 129, § 129a Absatz 3 und Ab-
satz 5 StGB, jeweils auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 StGB,

wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung zehn Jahre noch nicht
verstrichen sind,

bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie

a) explosionsgefahrliche Stoffe im Sinne dieses Gesetzes missbrauchlich oder leicht-
fertig verwenden werden,

b) mit explosionsgefahrlichen Stoffen nicht vorsichtig oder sachgemaf umgehen oder
diese nicht sorgfaltig aufbewahren werden,

c) explosionsgefahrliche Stoffe Personen Uberlassen werden, die zur Ausubung der
tatsachlichen Gewalt Uber diese nicht berechtigt sind.”

Artikel 7

Anderung des Bundesjagdgesetzes

Das Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September 1976

(BGBI. | S. 2849), das zuletzt durch Artikel 291 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1328) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 17 Absatz 1 Satz1 werden die folgenden Satze eingefiigt:

,Die zustandige Behdrde hat bei der nach § 48 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 des Waf-
fengesetzes fur die Ausfuhrung des Waffengesetzes zustandigen Behorde (Waffenbe-
horde) eine Auskunft einzuholen, ob die Zuverlassigkeit und die personliche Eignung
im Sinne der §§ 5 und 6 Waffengesetzes gegeben sind. Die Waffenbehorde teilt der
Jagdbehorde das Ergebnis der Prufung der Zuverlassigkeit und der personlichen Eig-
nung sowie tragende Grunde mit."

In § 18a werden nach dem Wort ,Erteilung” die Woérter ,,oder Verlangerung“ eingefiigt.

Artikel 8

Anderung der Verordnung liber die Zustandigkeit der Bundespoli-

zeibehorden

§ 1 Absatz 3 Nummer 1 der Verordnung Uber die Zustandigkeiten der Bundespolizei-

behdrden vom 22. Februar 2008 (BGBI. | S. 250), die zuletzt durch Artikel 28 der Verord-
nung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In Buchstabe g wird das Semikolon am Ende durch ein Komma ersetzt.

2. Nach Buchstabe g wird der folgende Buchstabe h eingefligt:

»n) § 5 Absatz 5 und § 6 Absatz 1 des Waffengesetzes;".
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Artikel 9

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 9. September 2024

Dr. Rolf Miitzenich und Fraktion
Katharina Drége, Britta HaBelmann und Fraktion
Christian Diirr und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Dieser Gesetzentwurf dient der Verbesserung der inneren Sicherheit und des Asylsystems.

Der islamistische Anschlag am 23. August 2024 auf einem Volksfest in Solingen hat zuletzt
deutlich gemacht, dass die Sicherheit im 6ffentlichen Raum bedroht ist. Die Gefahrdungs-
lage durch islamistischen Terrorismus ist anhaltend hoch und hat sich auch im Zuge der
aktuellen Entwicklungen im Nahen Osten als Folge der Terroranschldge gegen den Staat
Israel vom 07.10.2023 weiter verscharft. Die extremistische Bedrohung ist nicht auf den
Islamismus beschrankt. Gerade auch der Rechtsextremismus und Rechtsterrorismus stel-
len ununterbrochen eine grofle Bedrohung fir unser demokratisches Gemeinweisen in
Deutschland dar.

Mit dem Sicherheitspaket nach Solingen zieht die Regierungskoalition die nétigen Folge-
rungen aus dem Anschlag. Das betrifft insbesondere drei Bereiche: Waffenrecht, Extremis-
mus- und Terrorismusbekampfung, Aufenthaltsrecht. Dieser Anderungsantrag enthalt die
gesetzgeberischen Malinahmen, die der Zustimmung des Bundesrates bedurfen.

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Gesetzesentwurf sieht fur die Verbesserung der Inneren Sicherheit und des Asylsys-
tems Anderungen im Bundesverfassungsschutzgesetz, im Asylgesetz im Aufenthaltsge-
setz, Asylbewerberleistungsgesetz, im Waffengesetz, im Sprengstoffgesetz, im Bundes-
jagdgesetz und in der Verordnung Uber die Zustédndigkeiten der Bundespolizeibehdrden
vor.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Bundesverfassungsschutzgesetz

Im Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG) werden die Finanzermittlungen verbes-
sert. In § 8a BVerfSchG der Gewalt- und Hetzebezug gestrichen.

Asyl- und Aufenthaltsrecht

Menschen, die in der Bundesrepublik Deutschland Schutz suchen und denen Schutz ge-
wahrt wird, kann bereits nach der geltenden Rechtslage bei bestimmten schweren Strafta-
ten der Schutzanerkennung verweigert beziehungsweise aberkannt werden. Dabei bleibt
bisher gesetzlich insbesondere unberucksichtigt, wenn Straftaten mit einem antisemiti-
schen, rassistischen, fremdenfeindlichen, geschlechtsspezifischen, gegen die sexuelle Ori-
entierung gerichteten oder sonstigen menschenverachtender Beweggrund begangen wur-
den. Diese menschenverachtenden Beweggrinde wiegen jedoch besonders schwer bei
der Bewertung der Straftat und sollen daher zwingend bericksichtigt werden. Weiterhin
dient der Gesetzentwurf auch der Klarstellung, dass Heimreisen von anerkannt Schutzbe-
rechtigten in der Regel zur Aberkennung des Schutzstatus fuihren, da dieses Verhalten re-
gelmafig im Widerspruch zur schutzauslésenden Gefahrdung des Auslanders bei Rick-
kehr in den Heimatstaat steht.

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge hat die Aufgabe die Identitat eines Auslan-
ders, der um Asyl nachsucht, durch erkennungsdienstliche MaRnahmen zu sichern. Ange-
sichts der groRen Bedeutung der frihzeitigen ldentitatsklarung sowohl fir die innere
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Sicherheit als auch fiir die Durchflihrung des Asylverfahrens ist es fir das Bundesamt flr
Migration und Flichtlinge notwendig, die Befugnis zum biometrischen Abgleich mit 6ffent-
lich zuganglichen Daten aus dem Internet zu erhalten.

Mit den Anderungen im Ausweisungsrecht sollen insbesondere Ausweisungen in Fallen
erleichtert werden, bei denen bestimmte Straftaten unter Verwendung einer Waffe oder ei-
nes sonstigen gefahrlichen Werkzeugs begangen wurde. Die Regelungen sind notwendig,
da bislang trotz erfolgter Verurteilung wegen einer Straftat, dass unter Verwendung einer
Waffe oder eines sonstigen gefahrlichen Werkzeugs begangen wurde, in vielen Fallen
keine Ausweisung beziehungsweise nur eine Ausweisung unter Zugrundelegung eines
schwerwiegenden Ausweisungsinteresses maglich war. Wird beispielsweise eine Kérper-
verletzung unter Verwendung einer Waffe oder eines gefahrlichen Werkzeugs begangen,
so ist nach den einschlagigen Strafvorschriften auch die Verurteilung zu einer Freiheits-
strafe méglich, die zwischen einem Monat und einem Jahr liegt. Bislang ist in solchen Fallen
entweder gar keine Ausweisung mdglich (bei Verurteilungen unter einem halben Jahr) be-
ziehungsweise liegt nur ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse vor (bei Verurteilun-
gen von sechs Monaten bis zu einem Jahr).

Vollziehbar ausreisepflichtige Auslander die sich tatsachlich im Bundesgebiet aufhalten
sind bei Hilfebedurftigkeit grundsatzlich leistungsberechtigt nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz. Dies fuhrt bislang dazu, dass auch Personen, bei denen entsprechend der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 ein anderer Staat fiir die Prifung des Antrags auf internati-
onalen Schutz zustandig ist, in Deutschland weiterhin Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz beziehen kdnnen. Mit der Anderung sollen diese Personen nun angehalten
werden, in den fur die Prifung ihres Antrags zustandigen Staat zurickzukehren, um die
Ihnen dort zustehenden Aufnahmeleistungen entsprechend der Richtlinie (EU) 2013/33 der
Europaischen Parlamentes und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, zu beziehen. Mit
dem Ausschluss von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz fir bestimmte
Falle der Sekundarmigration, wird die Durchsetzung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf in-
ternationalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31) gefdrdert.

Waffengesetz

Die §§ 5 und 6 des Waffengesetzes (WaffG) werden verscharft. Bei der Priifung der Zuver-
Iassigkeit nach § 5 WaffG werden kilinftig die Bundespolizei und das Zollkriminalamt als
durch die Waffenbehérden abzufragende Behorden erganzt, um das dort vorhandene Be-
hordenwissen in die Beurteilung einflieRen zu lassen. Daneben wird eine Pflicht der Waf-
fenbehoérden eingefiihrt, neben der zustandigen Behdrde der Landespolizei oder der zent-
ralen Polizeidienststelle oder des zustandigen Landeskriminalamtes auch die Polizeidienst-
stellen der Wohnsitze der letzten zehn Jahre abzufragen, um sicherzustellen, dass auch im
Fall eines Umzugs keine relevanten Erkenntnisse verloren gehen. Durch die genannten
Verbesserungen im Bereich der Zuverlassigkeits- und Eignungspriifung wird gewahrleistet,
dass die zustandigen Waffenbehorden in optimaler Weise Uber relevante Erkenntnisse an-
derer Behorden, die Antragsteller beziehungsweise Inhaber waffenrechtlicher Erlaubnisse
betreffend, informiert werden. Hierdurch wird der Schutz der Bevoélkerung vor dem Miss-
brauch von Waffen verbessert.

Bei Volksfesten und anderen offentlichen Veranstaltungen, an kriminalitatsbelasteten Or-
ten, im Offentlichen Personenverkehr und seinen Haltestellen wird der Umgang mit Mes-
sern unabhangig von der Klingenlange kinftig untersagt oder untersagbar, um Angriffen
mit Messern und Gewalttaten besser vorzubeugen. Zur Uberpriifung der Einhaltung dieser
neuen Verbote werden erweiterte Kontrollbefugnisse erganzt. Begriindete Ausnahmen wer-
den weiter ermdglicht.
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Die schnelle Nutzbarkeit durch einhandige Bedienung macht Springmesser besonders ge-
fahrlich. Daher wird der Umgang mit solchen Messern unabhangig von der Klingenlange
zuklnftig untersagt. Ausnahmen bestehen bei bestimmten berechtigten Interessen, wie
etwa im beruflichen und jagdlichen Umfeld. Um die Waffenbehdrden bei einer Gefahrenlage
noch besser in die Lage zu versetzen angemessen zu handeln, werden die Regelungen zu
Widerruf und Ricknahme sowie der vorlaufigen Sicherstellung von Waffen in §§ 45 und 46
WaffG geandert.

Auch die Regelung zur Untersagung des Besitzes und Erwerbs erlaubnisfreier Waffen in
Form individueller Waffenverbote wird konkretisiert. Durch Regelbeispiele wird klargestellt,
wann eine Person keine Waffe besitzen darf. Die absoluten Unzuverlassigkeitsgriinde fiir
die Erteilung und Aufrechterhaltung von Erlaubnissen im Waffengesetz und im Sprengstoff-
gesetz werden durch einen Straftatenkatalog erweitert, der insbesondere staatsgefahr-
dende Straftaten beinhaltet. Es wird klargestellt, dass die zustandige Behdrde flr die Prii-
fung der fir die waffenrechtliche Erlaubnis erforderlichen Voraussetzungen in &ffentlich zu-
ganglichen Quellen recherchieren darf. Zudem wird klargestellt, dass sich tatsachliche An-
haltspunkte, welche fur die Anordnung des persoénlichen Erscheinens im Rahmen der Pru-
fung der Erlaubnisvoraussetzungen herangezogen werden kdnnen, beispielsweise aus
dem Schriftverkehr oder Telefonaten der betroffenen Person mit der Waffenbehérde oder
beispielsweise aus 6ffentlich zuganglichen Quellen, ergeben kénnen.

1. Exekutiver FuBabdruck

Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter Dritter oder sonstige Personen aufierhalb
der Bundesverwaltung sind nicht an der Erstellung des Entwurfes beteiligt worden.

V. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Anderung des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes folgt aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 10 Buchstabe b und ¢ des Grundgesetzes
(GG).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus fiir die Anderungen des AsyIG,
des AufenthG und des AsylbLG ergeben sich aus Artikel 72 Absatz 2 GG und Artikel 74
Absatz 1 Nummer 6 des Grundgesetzes (GG) (Angelegenheiten der Fliichtlinge und Ver-
triebenen), Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 GG (Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der
Auslander) und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG (6ffentliche Flrsorge).

Soweit die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 GG
in Anspruch genommen wird, ist das Gesetz zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse im Sinne von Artikel 72 Absatz 2 GG erforderlich. Die Anpassung der
Ausweisunsgregelungen und der Ausschlusstatbestande in den bestehenden bundesge-
setzlichen Aufenthaltsregelungen kann nur durch den Bundesgesetzgeber erfolgen, da an-
sonsten die Gefahr einer Rechtszersplitterung bestiinde. Ohne eine bundeseinheitliche Re-
gelung waren erhebliche Beeintrachtigungen des landertbergreifenden Rechtsverkehrs
beim Aufenthalt von Auslandern zu erwarten.

Soweit die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG
in Anspruch genommen wird, ist eine bundesgesetzliche Regelung ist zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet und zur Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich (Artikel 72 Absatz 2 GG). Nur
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durch die Gesetzgebung des Bundes lassen sich einheitliche Lebensverhaltnisse fir Leis-
tungsberechtigte nach dem AsylbLG im Bundesgebiet gewahrleisten. Durch eine einheitli-
che Bundesgesetzgebung im Bereich der 6ffentlichen Flrsorge wird verhindert, dass sich
innerhalb des Bundesgebiets das Sozialgeflige auseinanderentwickelt. Zugleich wirkt sie
Binnenwanderungen bestimmter Auslandergruppen und damit einer Verlagerung von So-
zialhilfelasten entgegen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes flir das Waffenrecht (einschlie3lich Folgeande-
rungen) und fir das Sprengstoffrecht folgt aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 12 des Grund-
gesetzes (GG) sowie aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 (Strafrecht) GG.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Bundesjagdgesetz (Artikel 3) folgt aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 28 GG.

VL. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzesentwurf trifft mit den Anpassungen im Bundesverfassungsschutzgesetz Re-
gelungen auf dem Gebiet der nationalen Sicherheit, die in die alleinige Verantwortung der
einzelnen Mitgliedstaaten der Europaischen Union fallen (Art. 4 Absatz 2 EUV). Im Ubrigen
ist der Gesetzesentwurf mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Ver-
tragen, die die Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

VII. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Anderungen in §§ 4 Absatz 5, 5 Absatz 1 und 2, § 41 des Waffengesetzes und Folge-
anderungen sowie zum Jagdgesetz fihren zu einer Rechts- oder Verwaltungsvereinfa-
chung.

Im Ubrigen werden die Regelungen des Gesetzentwurfs nicht zu einer Rechts- oder Ver-
waltungsvereinfach fihren.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Regelungsvorhaben zum Waffengesetz tragt zur Erreichung der Ziele im Bereich Frie-
den und Sicherheit (Indikator 16.2) der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bei. Mit dem
Entwurf werden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass der Waffenbesitz insbeson-
dere von Extremisten sowie Personen mit auf einer psychischen Stérung basierender Ei-
gen- oder Fremdgefahrdung wirksamer unterbunden wird. Dies tragt dazu bei, dass die
Gefahrdung der Bevolkerung durch den Missbrauch von Messern und Schusswaffen redu-
ziert wird. Damit entsprechen die Wirkungen des Regelungsvorhabens einer nachhaltigen
Entwicklung. Im Ubrigen steht der Gesetzentwurf im Einklang mit den Leitgedanken der
Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Einfihrung eines Leistungsausschlusses (§ 1 Absatz 5 AsylbLG) anstelle der bisheri-
gen Leistungseinschrankung (§ 1a Absatz 7 AsylbLG) fur bestimmte Falle der Sekundar-
migration wird zu Minderausgaben in nicht bezifferbarer Hohe fir die Leistungstrager nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz flhren.
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4. Erfiillungsaufwand

Fir Software-Beschaffung und Betrieb entstehen Aufwénde, ferner weitere sachliche und
personelle Aufwande die in den Folgejahren aufwachsend sein werden, sich derzeit aber
insgesamt noch nicht beziffern lassen. Die Aufwadnde entstehen bei Bundeskriminal-amt,
Bundespolizei, Bundesamt flir Verfassungsschutz, Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge sowie Zollkriminalamt.

5. Weitere Kosten
Keine weiteren Kosten.
6. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.

VIIl. Befristung; Evaluierung

Keine.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes)

Die Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes durch Artikel 1 konzentriert sich auf
die Verbesserung der Finanzermittlungen. Hierzu entfallt fir Finanzermittlungen die Be-
schrankung durch § 8a Absatz 1 Satz 2 auf gewaltorientierte oder volksverhetzende Be-
strebungen. Dadurch werden auch legalistische Bestrebungen mit erheblichem Aktionspo-
tential oder erheblicher gesellschaftlicher Wirkungsbreite von der Aufklarungsbefugnis er-
fasst.

Zu Artikel 2 (Anderung des Asylgesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Neufassung des § 60 Absatz 8 Auf-
enthG.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Neufassung des § 60 Absatz 8 Auf-
enthG.

Zu Nummer 3

Das Bundesamt flr Migration und Flichtlinge (BAMF) hat nach § 16 Absatz 1 Satz 1 AsylG
die Aufgabe, die Identitat eines Auslanders, der um Asyl nachsucht, durch erkennungs-
dienstliche Mallinahmen zu sichern. Angesichts der groRen Bedeutung der friihzeitigen
Identitatsklarung sowonhl flr die innere Sicherheit als auch fir die Durchfliihrung des Asyl-
verfahrens ist es fir das BAMF notwendig, die Befugnis zum biometrischen Abgleich des
nach § 16 Absatz 1 Satz 1 und 2 AsylG erhobenen biometrischen Lichtbildes mit 6ffentlich
zuganglichen Daten aus dem Internet zu erhalten. Nach der Regelung des § 15b Absatz 1
AsylG-E darf der biometrische Abgleich mit 6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet
zum Zweck der Feststellung der Identitat oder der Staatsangehdrigkeit vorgenommen wer-
den, wenn der Auslander keinen glltigen Pass oder Passersatz besitzt, der Abgleich zur
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Feststellung der Identitat oder der Staatsangehdrigkeit erforderlich ist und der Zweck der
MaRnahme nicht durch mildere Mittel erreicht werden kann. Das Auswerten der mobilen
Datentrager nach § 15a AsylG kann im Einzelfall ein milderes Mittel darstellen. § 15b
AsylG-E kann im Einzelfall auch ein milderes Mittel zu § 15a AsylG darstellen.

Die Identitat umfasst dabei nicht nur den Namen der Person, sondern weitere Merkmale
die einen Menschen von anderen Menschen unterscheidet und damit zu einer individuellen
Personlichkeit macht. Zur Identitat zahlen daher auch Merkmale, die Ausdruck der physi-
schen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozia-
len Identitat der Person sind. Um die Identitdtsmerkmale des asylsuchenden Auslanders zu
erfassen, ist das BAMF zudem zum Zwecke der Ausfiihrung des Asylgesetzes berechtigt
weitere personenbezogene Daten zu erheben. Zur Identitat im asylrechtlichen Sinne zahlen
daher auch das Geburtsland, das Land des gewdhnlichen Aufenthalts, der Familienstand,
die Volks- und Religionszugehorigkeit sowie die Sprachkenntnisse des Auslanders.

Nach § 15b Absatz 1 Satz 2 AsylG-E ist der biometrische Abgleich nach § 15b Absatz 1
Satz 1 AsylG-E unzulassig, wenn tatsachliche Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen,
dass durch den biometrischen Abgleich allein Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung erlangt werden. Nach § 15b Absatz 1 Satz 4 und 5 AsylG-E sind Auf-
zeichnungen Uber Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung, die durch
die Auswertung der Abgleichergebnisse erlangt wurden und nach § 15b Absatz 1 Satz 3
AsylG-E nicht verwertet werden durfen, unverziglich zu I6schen und die Tatsache ihrer
Erlangung und Ldschung aktenkundig zu machen.

§ 15b Absatz 1 AsylG-E regelt, dass abweichend von Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (ABI. L 119 vom 4.5.2013) (Da-
tenschutz-Grundverordnung) auch die Verarbeitung von biometrischen Daten zur eindeuti-
gen ldentifizierung zulassig ist. Dies ist im Sinne des Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe g der
Verordnung (EU) 2016/679 aus Grlinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erfor-
derlich und steht in angemessenem Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel, da bei fehlendem
Pass oder Passersatz nur die hier geregelte Verarbeitung biometrischer Daten die Identi-
tatsklarung ermdglicht, welche flr Zwecke der Prifung des Asylantrags und fir die zlgige
Durchfiihrung des Asylverfahrens notwendig ist.

§ 15b Absatz 2 AsylG-E setzt die Vorgaben des Artikels 14 der Verordnung (EU) 2024/1689
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Festlegung harmoni-
sierter Vorschriften fur kiinstliche Intelligenz und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 und
(EU) 2019/2144 sowie der Richtlinien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU) 2020/1828
(ABI. L vom 12.7.2024) (Verordnung Uber kiinstliche Intelligenz) sowie des Artikels 22 der
Verordnung (EU) 2016/679 um. Demnach ist der automatisierte Vorgang vor jeglichen wei-
teren MalRnahmen oder Entscheidungen durch zwei Personen zu Gberprifen und zu besta-
tigen.

Mit § 15b Absatz 1 Satz 6 AsylG-E wird klargestellt, dass ein Abgleich mit biometrischen
Daten aus im Internet 6ffentlich zuganglichen Echtzeit-Lichtbild- und Videodateien ausge-
schlossen wird, damit hiertiber keine Echtzeitiiberwachung bestimmter Bereiche stattfinden
kann. Erfasst hiervon sind insbesondere Live-Streams, zum Beispiel von Veranstaltungen,
in denen auch das Publikum erfasst wird, oder das Live-Video einer Webcam eines o6ffent-
lich zuganglichen Ortes. Ausdricklich erfasst sind auch Echtzeit-Lichtbild-Dateien, also bei-
spielsweise die Bilder von Webcams, die in zeitlich kurzer Abfolge einzelne Lichtbilder ins
Internet hochladen.

§ 15b Absatz 3 AsylG-E verpflichtet das BAMF, die im Rahmen des Abgleichs erhobenen
Daten nach Durchfiihrung des Abgleichs unverziglich zu l6schen, sobald sie fir die
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Feststellung der Identitat oder Staatsangehdrigkeit nicht mehr erforderlich sind. Gleichzeitig
regelt die Norm eine Dokumentationspflicht, nach der das BAMF den Abgleich und das
Léschen von Daten zur Nachvollziehbarkeit der Malinahme in der Asylakte zu dokumentie-
ren hat.

§ 15b Absatz 4 AsylG-E regelt, dass bei jeder Malinahme nach Absatz 1 die Bezeichnung
der konkret eingesetzten automatisierten Anwendung zur Datenverarbeitung, der Zeitpunkt
ihres Einsatzes und die Organisationseinheit, die die Malinahme durchfiihrt, zu protokollie-
ren ist. Die Regelung bezuglich der Bezeichnung der eingesetzten Software soll der Trans-
parenz dienen. Weiterhin soll nach Beendigung einer Mal3nahme nach § 15b Absatz 1 die
Stelle unterrichtet werden, die flr die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften Uber den
Datenschutz bei 6ffentlichen Stellen zustandig ist.

Das BAMF ist gemaR § 15b Absatz 5 AsylG-E verpflichtet, die betroffene Person Uber den
Zweck, den Umfang und die Durchflihrung des biometrischen Abgleichs vorab in verstand-
licher Weise zu informieren.

§ 15b Absatz 6 AsylG-E setzt die Vorgaben der Artikel 24, 25 und 32 der Datenschutz-
Grundverordnung um. Es ist durch geeignete technische und organisatorische Malinahmen
sicherzustellen, dass kein unberechtigter Zugriff auf die erhobenen Daten erfolgt.

§ 15b Absatz 7 AsylG-E regelt die Zustandigkeit des BAMF fur die MaRnahmen nach § 15b
Absatz 1 bis 6 AsylG-E. Es hat dabei sicherzustellen, dass diskriminierende Algorithmen
weder herausgebildet noch verwendet werden.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um Folgeadnderungen aufgrund der Neufassung des § 60 Absatz 8 Auf-
enthG.

Zu Nummer 5

§ 73 Absatz 1 Satz 3 AsylG-E prazisiert die Regelung des § 73 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
AsylG, nachdem die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft zu widerrufen ist, wenn der Auslander sich freiwillig erneut dem Schutz
des Staates, dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt, unterstellt.

Bereits den Beendigungsklauseln des Artikels 1 Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonven-
tion liegt die Uberlegung zugrunde, dass internationaler Schutz nicht mehr gewéahrt werden
sollte, wo er nicht mehr erforderlich oder nicht mehr gerechtfertigt ist. Dies trifft unter ande-
rem auf Auslander mit Fllichtlingsanerkennung zu, die sich freiwillig erneut unter den Schutz
des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, stellen. Davon ist in der Regel aus-
zugehen, wenn Flichtlinge in den Verfolgerstaat reisen, da dieses Verhalten im offensicht-
lichen Widerspruch dazu steht, dass ihnen dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politi-
sche Verfolgung droht. Heimreisen lassen regelmafig darauf schlief3en, dass eine Verfol-
gungsgefahr zwischenzeitlich jedenfalls nicht mehr mit erheblicher Wahrscheinlichkeit be-
steht. Die Vermutung, dass der Auslander sich durch seine Heimreise erneut dem Schutz
des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, unterstellt, ist widerlegbar. Dies ist
dann der Fall, wenn der Auslander nachweist, dass die Reise sittlich zwingend geboten
war, etwa bei schweren Krankheits- oder Todesfallen von Familienangehdrigen. In diesen
Fallen erfolgt die Heimreise aus einer personlichen Konfliktlage, bei der eine bestehende
Verfolgungsgefahr gewissermalen in Kauf genommen wird. Der Auslander unterstellt sich
insoweit gerade nicht ,freiwillig erneut dem Schutz des Herkunftsstaates®.

Zu Nummer 6

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Neufassung des § 60 Absatz 8 Auf-
enthG.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Aufenthaltsgesetz)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Neufassung des § 60 Absatz 8 Auf-
enthG.

Zu Nummer 2

Die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft ist
zu widerrufen, wenn der Auslander sich freiwillig erneut dem Schutz des Staates, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, unterstellt (§ 73 Absatz1 Nummer 1 des Asylgesetzes
(AsylG)) oder wenn der Auslander freiwillig in das Land, das er aus Furcht vor Verfolgung
verlassen hat oder aulRerhalb dessen er sich aus Furcht vor Verfolgung befindet, zurlickge-
kehrt ist und sich dort niedergelassen hat (§ 73 Absatz 1 Nummer 4 AsylG). Sofern diese
Voraussetzungen erflllt sind, wird angenommen, dass die Voraussetzungen fir die Aner-
kennung nicht langer vorliegen beziehungsweise eine Anerkennung nicht langer gerecht-
fertigt ist. Dieser Uberlegung liegt bereits den Beendigungsklauseln des Artikels 1 Abschnitt
C der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) zugrunde. Dem korrespondierend wird eine Un-
tersagungsregelung normiert. Nach § 8 Absatz 1c AsylG teilen die zustandigen Behorden
mit, wenn sie von Umstanden Kenntnis erlangt haben, dass ein Asylberechtigter oder ein
Auslander, dem internationaler Schutz im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 2 AsylG zuer-
kannt worden ist, in sein Herkunftsland (§ 3 Absatz 1 Nummer 2) gereist ist. Um die Kennt-
niserlangung zukunftig zu erleichtern und einer umfassenden Uberpriifung des Vorliegens
der Voraussetzungen der Asylberechtigung oder des internationalen Schutzes nachkom-
men zu kénnen, sind Auslander zukunftig entsprechend zur Mitwirkung verpflichtet. Dartiber
hinaus soll den betroffenen Auslandern nochmals verdeutlicht werden, dass eine Ausreise
in den Verfolgerstaat aufenthaltsrechtliche Konsequenzen hat.

Eine Anzeigepflicht gilt dartber hinaus auch, wenn bei dem Auslander ein Verbot der Ab-
schiebung nach § 60 Absatz 5 oder Absatz 7 AufenthG festgestellt wurde. Auch hier ist in
der Regel davon auszugehen, dass die Voraussetzungen bei freiwilligen Heimreisen nicht
langer vorliegen beziehungsweise ein Abschiebeverbot nicht langer gerechtfertigt ist.

Da nicht jede Heimreise zwingend zu einem Widerruf fihrt, etwa wenn sie aufgrund einer
zwingenden sittlichen Pflicht erfolgt, ist auch der Grund der Reise in den Herkunftsstaat
anzugeben. So erhalt die zustandige Behérde die fur die Uberpriifung die jeweils notwen-
digen Informationen.

Eine Genehmigung der Reise durch die Auslanderbehdrde ist mit der Anzeigepflicht aus-
dricklich nicht verbunden. Verstdlie gegen die Anzeigepflicht sind nach § 98 Absatz 2
Nummer 2b AufenthG-E buRgeldbewehrt.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa
Zu Dreifachbuchstabe aaa

Es handelt sich zunachst um redaktionelle Folgednderungen aufgrund von Anderungen bei
den Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung im Strafgesetzbuch. Zudem wurden
die Straftatbestande der Ausbeutung von Prostituierten nach § 180a StGB, des sexuellen
Missbrauchs von Jugendlichen nach § 182 StGB und der Verbreitung, des Erwerbs und
Besitzes jugendpornographischer Inhalte nach § 184c StGB einbezogen. Die genannten
Straftaten schutzen die gleichen Rechtsguter. Danach stehen bei der Ausbeutung von Pros-
tituierten nach § 180a StGB sowie bei der Zuhalterei nach § 181a StGB die personliche
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Freiheit und die sexuelle Selbstbestimmung als zu schitzende Rechtsgiter im Vorder-
grund. Auch beim sexuellen Missbrauch von Jugendlichen nach § 182 StGB und beim se-
xuellen Missbrauch von Kindern nach § 176 StGB steht die sexuelle Selbstbestimmung,
insbesondere die sexuelle Entwicklung, im vordergriindigen Fokus. Die genannten Strafta-
ten sind daher hinsichtlich ihres Schutzumfangs und ihrer Zielrichtung vergleichbar.

Zu Dreifachbuchstabe ccc

Mit der vorgenommenen Anderung erfolgt eine Ausweitung der in § 54 Absatz 1 Num-
mer 1a AufenthG genannten Straftaten auf Falle des § 115 StGB. Nach § 115 StGB ist der
Widerstand gegen oder der tatliche Angriff auf Personen, die Vollstreckungsbeamten
gleichstehen, entsprechend den Delikten des Widerstandes gegen beziehungsweise des
tatlichen Angriffes auf Vollstreckungsbeamte strafbar.

Die ursprunglich durch das 44. Strafrechtsanderungsgesetz vom 1. November 2011 (BGBI.
2011 1 S. 2130) eingefuhrten und zuletzt durch das am 3. April 2021 in Kraft getretene Ge-
setz zur Bekdampfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitat (BGBIl. 2021 |
S. 441) erweiterten strafrechtlichen Ahndungsmaéglichkeiten werden nunmehr folgerichtig
auch fur das Ausweisungsrecht nachgezeichnet. Denn auch in diesen Fallen ist es entspre-
chend der gesetzgeberischen Wertung diese Personen ausdricklich in die Rechtsfolgen
des § 113 StGB einzubeziehen und vor Behinderungen und tatlichen Angriffen bei Hilfsein-
satzen zu schitzen (vgl. Bundestags-Drucksache 17/4143, S. 7) geboten, die Erweiterung
auch im Ausweisungsrecht vorzunehmen. Damit fihren kinftig Verurteilungen zu einer
Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr auf Grundlage des § 115 StGB zu
einem besonders schweren Ausweisungsinteresse.

Zu Dreifachbuchstabe ddd

Nach dem terroristischen Uberfall der HAMAS am 7. Oktober 2023 ist es vermehrt zu anti-
semitischen und islamistischen Ausschreitungen im Zusammenhang mit propalastinensi-
schen Versammlungen gekommen. In vielen Fallen wurden aus diesen Veranstaltungen
heraus Polizeibeamte attackiert, Gegenstande beschadigt und Personen angegriffen und
eingeschuchtert. Weitere Ausschreitungen in derselben Intensitat sind in diesem Zusam-
menhang, aber auch in anderen Fallen nicht ausschlieRbar. Es ist daher erforderlich, ge-
genuber solchen Personen, die massiv gegen die deutsche Rechtsordnung verstof3en und
aufgrund derartiger Straftaten verurteilt wurden, auch aufenthaltsrechtliche Konsequenzen
zu ziehen, soweit es sich nicht um deutsche Staatsburger handelt.

Wer sich zur Verfolgung politischer oder religiéser Ziele an Gewalttatigkeiten beteiligt oder
zu Hass gegen Teile der Bevoélkerung aufruft, verwirklicht ein besonders schweres Auswei-
sungsinteresse nach § 54 Absatz 1 Nummer 4 beziehungsweise Nummer 5 AufenthG. Da-
mit bestanden zwar bereits rechtliche Moglichkeiten, um aufenthaltsrechtlich gegen Aus-
lander vorgehen zu kbénnen, die an gewalttatigen Veranstaltungen, Versammlungen oder
sonstigen Zusammenkiinften teilnehmen. Das Gewicht einer strafrechtlichen Verurteilung
war aber fir diese Verhaltensweisen im Ausweisungsrecht nicht ausreichend abgebildet.

Bislang fuhrte lediglich die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren
zu einem besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 1 AufenthG. Die Teilnahme an den beschriebenen gewalttatigen Ausschreitungen hat
vermehrt zu Ermittlungsverfahren und Anklageerhebungen wegen Landfriedensbruch nach
§ 125 StGB beziehungsweise wegen schweren Landfriedensbruchs nach § 125a StGB ge-
fuhrt. Auch um solchen Straftaten entgegen zu wirken, ist hier in Zukunft ein generalpra-
ventiver Ansatz auch fur das Ausweisungsrecht zu wahlen. Diese Straftaten gegen die 6f-
fentliche Sicherheit sind mit denjenigen, die bereits in § 54 Absatz 1 Nummer 1a AufenthG
aufgenommen wurden und bei denen eine Verurteilung zu einer Freiheitstrafe von mindes-
tens einem Jahr ausreicht, vergleichbar und deshalb gleichzusetzen. Damit reicht kinftig
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auch bei Verurteilungen wegen § 125 StGB oder § 125a StGB bereits eine Freiheitstrafe
von einem Jahr fir ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Anpassung an § 54 Absatz 2 Nummer 3 AufenthG, der sowohl auf
§ 96 AufenthG als auf § 97 AufenthG verweist. In minder schweren Fallen des Einschleu-
sens mit Todesfolge beziehungsweise des gewerbs- und bandenmaRigen Einschleusens
gemal § 97 Absatz 3 AufenthG liegt die Mindestfreiheitsstrafe nicht unter einem Jahr, so
dass eine Aufnahme neben § 96 AufenthG in § 54 Absatz 1 Nummer 1c AufenthG notwen-
dig ist.

Zu Doppelbuchstabe cc

Mit der Einflihrung des neuen § 54 Absatz 1 Nummer 1d AufenthG wird ein neuer Auswei-
sungstatbestand fiir den Fall geschaffen, dass einer der aufgefihrten Straftatbestande un-
ter Verwendung einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs begangen wor-
den ist.

Dabei reicht wegen der konkreten Gefahr, die von der Verwendung einer Waffe oder eines
anderen gefahrlichen Werkzeugs mit Blick auf eine erhebliche Verletzung ausgeht, bereits
eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe zu sechs Monaten aus, um ein besonders schwer-
wiegendes Ausweisungsinteresse zu begriinden.

Da die Straftatbestande nur unter Verwendung wie bei § 250 Absatz 2 Nummer 1 StGB und
nicht mittels einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs wie bei § 224 Ab-
satz 1 Nummer 2 StGB begangen worden sein muissen, reicht Kausalitdt oder Zurech-
nungszusammenhang zwischen dem Einsatz der Waffe beziehungsweise des gefahrlichen
Werkzeugs und der Verwirklichung des jeweiligen Tatbestandes aus. So ist im Falle einer
Korperverletzung nicht erforderlich, dass diese unmittelbar durch das von auf3en auf den
Koérper des Tatopfers einwirkende gefahrliche Werkzeug verursacht wird. Verwendet wird
eine Waffe oder ein gefahrliches Werkzeug daher nicht nur, wenn damit Gewalt ausgeubt
wird, sondern auch wenn sie als Drohmittel eingesetzt werden.

Ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach § 54 Absatz 1 Nummer 1d
Buchstabe b AufenthG liegt daher vor, wenn beispielsweise auf die Reifen eines fahrenden
PKW geschossen und der Fahrer durch einen dadurch verursachten Unfall verletzt wird.
Das Gleiche qilt fiir die Bedrohung mit einer Waffe, wodurch ein Schock ausgelést wird. Ein
Fall des § 224 Absatz 1 Nummer 2 StGB liegt dann zwar nicht vor, sondern lediglich ein
Fall des § 223 StGB. Da es sich bei einer Ausweisung um eine Maflnahme der Gefahren-
abwehr und des Schutzes der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung handelt, ist diese Un-
terscheidung gerechtfertigt.

Den Oberbegriff bildet das gefahrliche Werkzeug, dementsprechend muss auch die Waffe
im Einzelfall als gefahrliches Werkzeug angewendet werden.

Als gefahrliches Werkzeug gilt jeder Gegenstand, der nach seiner objektiven Beschaffen-
heit und der Art seiner konkreten Verwendung im Einzelfall geeignet ist, erhebliche Verlet-
zungen zuzufligen. Es qilt insofern der gleiche Malistab wie in § 224 Absatz 1 Nummer 2
und § 250 Absatz 2 Nummer 1 StGB. Hier wird von der Rechtsprechung (z. B. BGH, Urteil
vom 23.06.1999 — 3 StR 147-99 zur Verwendung eines Turnschuhs) die Gefahrlichkeit des
Werkzeugs unter Verzicht auf eine generelle Gefahreneignung allein verwendungsabhan-
gig bestimmt, so dass es nur auf die konkrete Anwendung eines ,gefahrlichen” oder ,unge-
fahrlichen* Gegenstandes unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles, z.B. der
Konstitution des Opfers, des betroffenen Kérperteils oder der Intensitat des Werkzeugein-
satzes, ankommt, sofern mit der Anwendung die Gefahr einer erheblichen Verletzung ver-
bunden ist. Ist das Werkzeug als Drohmittel eingesetzt worden, so ist darauf abzustellen,
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welches Ubel der Tater mittels des gefahrlichen Werkzeugs in Aussicht gestellt hat und ob
bei dieser Verwendung erhebliche Verletzungen entstehen wirden.

Entsprechend sind Waffen nur solche im sog. technischen Sinn, d.h. Werkzeuge, die nach
Art ihrer Anfertigung allgemein dazu bestimmt und geeignet sind, Menschen auf mechani-
schem oder chemischem Wege zu verletzen, mithin Schusswaffen, Hieb- und Stichwaffen,
sowie Gaspistolen, nicht jedoch — mangels ihrer generellen Bestimmung zur Verletzung von
Menschen — Schreckschusspistolen. Auch hier gilt der gleiche Malistab wie in § 224 Ab-
satz 1 Nummer 2 StGB und § 250 Absatz 2 Nummer 1 StGB.

Im Vergleich zu § 54 Absatz 1 Nummer 1a AufenthG wurden in § 54 Absatz 1 Nummer 1d
Buchstabe c¢ nur diejenigen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung aufgeflihrt, bei
denen eine Tatbegehung unter Verwendung einer Waffe tiberhaupt denkbar ist. Straftaten
gegen das Eigentum wurden nur im Fall eines Raubes und seiner Qualifikationstatbe-
stande, eines rauberischen Diebstahls oder einer rauberischen Erpressung einbezogen, da
nur hier die Verwendung einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs bei der
Tatbegehung in Betracht kommt.

Zu Buchstabe b

Mit der Einflihrung des neuen § 54 Absatz 2 Nummer 2b AufenthG wird ein neuer Auswei-
sungstatbestand fir den Fall geschaffen, dass einer der aufgefiihrten Straftatbestande un-
ter Verwendung einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs begangen wor-
den ist.

Dabei reicht wegen der konkreten Gefahr, dass die Verwendung einer Waffe oder eines
anderen gefahrlichen Werkzeugs zu einer erheblichen Verletzung fuhrt, bereits eine Verur-
teilung zu einer Freiheitsstrafe zu drei Monaten oder eine Verurteilung zu einer Jugend-
strafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist, aus, um ein schwer-
wiegendes Ausweisungsinteresse zu begrinden.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Neufassung des § 60 Absatz 8 Auf-
enthG.

Zu Nummer 5

Nach Artikel 33 Absatz 2 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge vom 28.
Juli 1951 (Genfer Flichtlingskonvention) gilt das Verbot der Zuriickweisung nicht fir einen
Flichtling, der eine Gefahr fir die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen
eines Verbrechens oder eines besonders schweren Vergehens rechtskraftig verurteilt
wurde.

Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fir Fllchtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) enthalt
eine entsprechende Regelung. Danach kdnnen die Mitgliedstaaten einem Flichtling die ihm
von einer Regierungs- oder Verwaltungsbehoérde, einem Gericht oder einer gerichtsahnli-
chen Behdrde zuerkannte Rechtsstellung aberkennen, diese beenden oder ihre Verlange-
rung ablehnen, wenn er eine Gefahr fur die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats darstellt,
weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde. In diesem
Fall kdnnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 14 Absatz 5 der Richtlinie 2011/95/EU ferner
entscheiden, einem Fluchtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen, solange noch keine
Entscheidung dariber gefasst worden ist. Eine Mindeststrafe, die zum Ausschluss von der
Flichtlingsanerkennung fihrt, wird weder in der Genfer Flichtlingskonvention noch in der
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Richtlinie 2011/95/EU festgelegt. Bei der Beurteilung, wann eine besonders schwere Straf-
tat vorliegt, ist dabei auf das Strafrechtssystem des einzelnen Mitgliedstaates abzustellen,
da die Europaische Union im Bereich des Strafrechts nur eingeschrankte Regelungskom-
petenzen hat (Artikel 83 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union) und
das Strafrecht nicht Gegenstand allgemeiner Harmonisierungsmafnahmen ist (EuGH, Ur-
teil vom 6. Juli 2023, C-402/22, EU:C:2023:543, Rn. 38). Erforderlich ist jedoch stets die
Feststellung, dass der Auslander aufgrund seines persoénlichen Verhaltens eine Gefahr flr
die Allgemeinheit darstellt, die bloRe rechtskraftige Verurteilung wegen einer Straftat gentgt
hierfir nicht. Die Gefahr fur die Allgemeinheit muss im Einzelfall festgestellt werden. Dabei
sind insbesondere Tatbegehungen zu berilicksichtigen, die das Sicherheitsgefihl vieler
Menschen beeintrachtigen. Dies ist etwa insbesondere bei Messerangriffen der Fall, da
selbst kleine Messer schwere Verletzungen hervorrufen oder im schlimmsten Fall sogar
tédlich sein kénnen. Gleiches gilt fir Waffen nach dem Waffengesetz oder sonstige gefahr-
liche Gegenstande, die nach ihrer Beschaffenheit und der konkreten Art ihrer Verwendung
geeignet sind, Verletzungsfolgen im Sinne von § 226 StGB oder den Tod herbeizufihren.
In dem dadurch gezogenen Rahmen ist eine Anderung der Ausschlusstatbestande maoglich.

Zu Buchstabe a

§ 60 Absatz 8 AufenthG-E ist eine redaktionelle Neufassung des § 60 Absatz 8 Satz 1 und
2 AufenthG.

§ 60 Absatz 8 Nummer 1 und Nummer 2 AufenthG-E entspricht ohne inhaltliche Anderung
§ 60 Absatz 8 Satz 1 erste Alternative und Satz 2 AufenthG.

§ 60 Absatz 8 Nummer 3 AufenthG-E erganzt den bisherigen § 60 Absatz 8 Satz 1 zweite
Alternative AufenthG und bestimmt, dass auch Verurteilungen zu einer Jugendstrafe von
mindestens drei Jahren wegen eines Verbrechens oder besonders schweren Vergehens
vom Ausschlusstatbestand erfasst sind. Bisher galt die Regelung nur fur Freiheitsstrafen
(siehe auch zur Vorgangerregelung des § 51 Absatz 3 Satz 1 des Auslandergesetzes,
BVerwG, Urteil vom 16. November 2000 — 9 C 4/00, BVerwGE 112, 180). Dadurch bestand
zum einen eine Regelungslicke, da Jugendstrafen von mehr als drei Jahren, die nicht vom
Anwendungsbereich des § 60 Absatz 8 Satz 3 AufenthG erfasst wurden, nicht zu einem
Schutzausschluss flihren konnten. Zum anderen ist die Einbeziehung von Jugendstrafen
von mehr als drei Jahren auch sachgerecht, da die Tatsache, dass es sich bei dem be-
troffenen Auslander um einen Jugendlichen oder Heranwachsenden handelt, bereits bei
der Strafzumessung, unter anderem durch einen abweichenden Strafrahmen nach § 18
JGG, Berlicksichtigung findet.

Zu Buchstabe b

In § 60 Absatz 8a und 8b AufenthG-E wird die bisherige Beschrankung auf Straftaten gegen
das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die sexuelle Selbstbestimmung, das Eigentum
oder wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gestrichen. Die besondere Schwere
der Straftat richtet sich maf3geblich nach dem Strafrahmen eines Straftatbestands. Durch
diesen hat der Gesetzgeber den Rahmen vorgegeben, innerhalb dessen eine schuldange-
messene Strafe zu finden ist. Die bisherige Beschrankung auf bestimmte Rechtsgtiter
fuhrte zu Regelungslicken. So flhrten etwa antisemitische Volksverhetzungen nach § 130
StGB, die auch aufgrund der historischen Verantwortung Deutschlands im Einzelfall als be-
sonders schwere Straftat und Gefahr flir die Allgemeinheit zu qualifizieren sind, nicht zum
Ausschluss vom Schutzstatus fihren, wenn die Freiheitsstrafe unter drei Jahren blieb.

Allein die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr ist nicht ausrei-
chend. Vielmehr muss es sich weiterhin um eine Straftat nach § 177 StGB handeln oder
die Straftat muss mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fiir Leib oder Leben
oder mit List begangen worden sein.
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Erganzt wird der § 60 Absatz 8a und 8b AufenthG-E um die Einschleusungstatbestande
der §§ 96 und 97 AufenthG. Die Schleusungskriminalitdt hat sich zum profitablen Ge-
schaftszweig der Organisierten Kriminalitat entwickelt. Die Schleuser agieren dabei zuneh-
mend ricksichtsloser und brutaler gegentber den geschleusten Personen und den kontrol-
lierenden Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten. Die Anzahl an lebensgefahrlichen Be-
haltnisschleusungen, einhergehend mit einem extrem rucksichtslosen Verhalten der
Schleuser steigt stark an. Die Schleuser brechen mit ihren Transportfahrzeugen in sehr
vielen Fallen in Kontrollstellen oder wahrend des Anhaltevorganges durch und gefahrden
dabei die eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten haufig in einer zum Teil le-
bensgefahrlichen Art und Weise. Sehr oft werden hierbei neben den geschleusten Perso-
nen unbeteiligte Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer gefahrdet und in teil-
weise schwere Unfélle verwickelt. Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Ruckfihrung
(Ruckfihrungsverbesserungsgesetz), BGBI. 2024 | Nr. 54 vom 26.02.2024, wurde die
Strafandrohungen der §§ 96 und 97 Aufenthaltsgesetz angepasst, um die Sozialschadlich-
keit des konkreten Schleusungsverhaltens widerspiegeln zu kénnen und die Strafzumes-
sungsentscheidung des Gerichts sachgerecht anzuleiten. Zur Bekampfung der Schleuser-
kriminalitat missen allerdings weitere Anstrengungen unternommen werden, um diese be-
sonders sozialschadliche Form kriminellen Verhaltens mit allen verfligbaren Mitteln zurlick-
zudréngen. Durch die Aufnahme der §§ 96 und 97 AufenthG wird daher klargestellt, dass
die Verwirklichung dieser sozialschadlichen Tatbestande ebenfalls zur Entziehung eines
Schutzstatus fuhren kann.

Zusatzlich werden zukiinftig auch Straftaten erfasst, bei denen im Rahmen des Urteils ein
antisemitischer, rassistischer, fremdenfeindlicher, geschlechtsspezifischer, gegen die se-
xuelle Orientierung gerichteter oder sonstiger menschenverachtender Beweggrund im
Sinne von § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB ausdrucklich festgestellt wurde. Dies ist erforderlich,
um Formen der Hass- und Vorurteilskriminalitét zu erfassen, die eine besondere Gefahr flr
den gesellschaftlichen Frieden und die Allgemeinheit darstellen.

§ 60 Absatz 8a und 8b AufenthG-E unterscheiden sich im Hinblick auf das Ermessen. Wah-
rend § 60 Absatz 8b AufenthG-E entsprechend der bisherigen Regelung des § 60 Absatz 8
Satz 3 AufenthG bei einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mehr als einem Jahr ein Ermes-
sen einraumt (,kann*), ist dieses Ermessen bei einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mehr
als zwei Jahren gebunden (,soll). Das gebundene Ermessen ergibt sich aus der Wertung
des Gesetzgebers, dass bei einer Freiheits- und Jugendstrafe von mehr als zwei Jahren
die Aussetzung der Strafe zur Bewahrung ausgeschlossen ist (§ 56 Absatz 2 Satz 1 Halb-
satz 1 StGB und § 21 Absatz 2 JGG).

Zu Nummer 6

Es handelt sich um eine Folgeanderung der Neufassung des § 60 Absatz 8 AufenthG. Dar-
Uber hinaus werden auch Daten zu Versagungsgriinden nach § 60 Absatz 8a und 8b Auf-
enthG-E aufgenommen. Ziel des Asylkonsultationsverfahren nach § 73 Absatz 1a und 3a
AufenthG ist es, den Datenaustausch zwischen den Sicherheitsbehorden und den fir das
Asylverfahren sowie flir aufenthaltsrechtliche Entscheidungen zustandigen Behdrden im
Hinblick auf mdgliche Versagungsgriinde zu gewahrleisten. Nach der bisherigen Regelung
waren Daten zum Versagungsgrund des § 60 Absatz 8 Satz 3 AufenthG nicht erfasst. Diese
Regelungsliicke wird durch die Aufnahme des § 60 Absatz 8a und 8b AufenthG-E geschlos-
sen.

Zu Nummer 7

Entsprechend der in § 47b AufenthG geschaffenen Anzeigepflicht sind zuklinftige VerstéRe
ordnungsrechtlich zu belangen und mit einer entsprechenden Geldbul3e zu versehen.
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Zu Artikel 4 (Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Neu aufgenommen in den Geltungsbereich des § 1 Absatz 4 des Asylbewerberleistungs-
gesetzes (AsylbLG) werden Leistungsberechtigte nach § 1 Absatz 1 Nummer 5 AsylbLG,
deren Asylantrag durch eine Entscheidung des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
nach § 29 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 31 Absatz 6 AsylG als unzulassig abge-
lehnt wurde und flir die eine Abschiebung nach § 34a Absatz 1 Satz 1 zweite Alternative
AsylG angeordnet wurde, auch wenn die Entscheidung noch nicht unanfechtbar ist. Eine
Entscheidung als unzulassig ergeht, wenn ein anderer Staat nach MalRgabe der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 zustandig ist. Eine freiwillige Ausreise bzw. Uberstellung erfolgt
nur, nachdem der andere Staat der Ubernahme ausdriicklich oder stillschweigend zuge-
stimmt hat und dem Asylsuchenden in diesem Staat keine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung droht. Dies ist etwa der Fall, wenn der Asylsuchende kein Recht auf
Leistungen nach der Richtlinie 2013/33/EU hat. Zudem muss die Ausreise tatsachlich mog-
lich sein. Fehlt es an diesen Vorausset-zungen, erfolgt keine Uberstellung und die Ausrei-
sepflicht ist ausgesetzt. Damit erfolgt kein Leistungsausschluss.

Anstelle von eingeschrankten Leistungen nach § 1a Absatz 7 in Verbindung mit § 1a Ab-
satz 1 AsylbLG erhalten die betroffenen Personen zukiinftig nach der Neuregelung aus-
drucklich keinen Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Sie erhalten grund-
satzlich nur Uberbriickungsleistungen flr einen Zeitraum von zwei Wochen einmalig inner-
halb von zwei Jahren. Bei dem betroffenen Personenkreis handelt es sich um Auslander,
die Deutschland kurzfristig verlassen mussen, weil ihr Asylantrag nach § 29 Absatz 1 Num-
mer 1a AsylG als unzulassig abgelehnt und die Abschiebung nach § 34a Absatz 1 Satz 1
zweite Alternative AsylG angeordnet wurde. Dabei handelt es sich grundsatzlich um Aus-
Iander, bei denen typisierend davon auszugehen ist, dass sie erst vor sehr kurzer Zeit nach
Deutschland eingereist sind. Daher ist die Annahme gerechtfertigt, dass es fir sie im Re-
gelfall mit keinem unverhaltnismaligen Aufwand verbunden ist, Deutschland kurzfristig wie-
der zu verlassen und in das Land zurlickzukehren, das entsprechend der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31) fur die
Durchfuhrung ihres Asylverfahrens zustandig ist. Hartefallen wird durch die Regelungen in
den Satzen 5 bis 8 Rechnung getragen. Der Umfang der Hartefallleistungen wird auf den-
jenigen der Hartefalle bei Anspruchseinschrankungen nach § 1a Absatz 1 AsylbLG abge-
senkt, da von § 1 Absatz 4 Nummer 1 AsylbLG erfasste Auslander keine héheren Bedarfe
gegenuber den von § 1a Absatz 1 AsylbLG erfassten Auslandern haben. Um dem Ziel des
Leistungsausschlusses zu entsprechen, wird die Gewahrung von Geldleistung ausge-
schlossen; neben der Erbringung in Form der Sachleistung verbleiben insbesondere die
Bezahlkarte und Wertgutscheine. Ebenso werden die werden die Voraussetzungen zum
Bezug von Hartefallleistungen sowie die Informationspflichten hieriiber angepasst, und in
Hinblick auf eine amtsarztlich festgestellte Reiseunfahigkeit konkretisiert. Leistung zur De-
ckung der besonderen Bedurfnisse von Kindern werden gewahrt.

Der bloRe Verbleib des Ausreisepflichtigen im Bundesgebiet oder die Aussicht auf gerin-
gere Leistungen im schutzgewahrenden oder zustandigen Mitgliedsstaat begrinden dabei
keine aufergewohnliche Harte.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Neufassung des § 1 Absatz 4 Satz 1
AsylbLG-E. Im Ubrigen kann die Regelung der § 1a Absatz 7 AsylbL G fir Leistungsberech-
tigte nach § 1 Absatz 1 Nummer 1 AsylbLG entfallen, da es fiir sie keinen Anwendungsfall
gibt.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Waffengesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Inhaltstbersicht aufgrund der Einflih-
rung der neuen §§ 6a und 6b.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Ergédnzung des § 42.
Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Inhaltstbersicht aufgrund der Einftih-
rung der neuen §§ 42a und 42b.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung auf Grund der Ergéanzung des § 45.
Zu Nummer 2 (§ 4)

Zu Buchstabe a (§ 4 Absatz 5)

Die klarstellende Regelung schafft Rechtssicherheit fur die zustadndige Behorde und ver-
bessert den Vollzug. Der neue Satz 2 konkretisiert, wann ein begriindeter Einzelfall fir die
Anordnung des personlichen Erscheinens vorliegt. Der neue Satz 3 stellt klar, dass sich
Anhaltspunkte, die Zweifel an der Zuverlassigkeit oder personlichen Eignung begriinden,
beispielsweise aus dem Schriftverkehr oder Telefonaten der betroffenen Person mit der
zustandigen Behorde oder aus offentlich zuganglichen Quellen ergeben kdénnen. Durch
diese Regelung wird die Verwaltungspraxis fur die Waffenbehérden erleichtert und diese
so ermutigt, das personliche Erscheinen ofters anzuordnen.

Zu Buchstabe b(§ 4 Absatz 6)

Der neue Absatz 6 stellt klar, dass die Waffenbehérden zur Erkenntnisgewinnung auch in
offentlich zuganglichen Quellen, insbesondere dem Internet, aber auch Printverdffentli-
chungen, recherchieren und die gewonnenen Erkenntnisse im weiteren Verfahren nutzen
darfen.

Zu Nummer 3 (§ 5)
Zu Buchstabe a (§ 5 Absatz 1)

Nach derzeitiger Rechtslage legt § 5 Absatz 1 Nummer 1 WaffG absolut, also unwiderleg-
lich fest, dass eine Person dann die fur die waffenrechtliche Erlaubnis erforderliche Zuver-
Iassigkeit nicht besitzt, wenn diese Person wegen eines Verbrechens oder einer sonstigen
vorsatzlichen Straftat im Einzelfall zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
rechtskraftig verurteilt worden ist und seit dem Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurtei-
lung zehn Jahre noch nicht verstrichen sind.

Fir sonstige vorsatzliche Straftaten gilt, unter den Voraussetzungen nach § 5 Absatz 2
Nummer 1a WaffG nach bisherigen Rechtlage bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu ei-
ner Freiheitsstrafe von weniger als einem Jahr, bislang lediglich die widerlegbare Regelver-
mutung der Unzuverlassigkeit. Damit besteht nach derzeitiger Rechtslage fur Personen, die
wegen einer staatsgefahrdenden oder extremistischen Straftat, wie etwa der Unterstitzung
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einer terroristischen Vereinigung nach § 129b Absatz 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
weniger als einem Jahr verurteilt worden sind, im Einzelfall die Mdglichkeit, die Regelver-
mutung der Unzuverlassigkeit zu widerlegen, obwohl sie durch ihr gerichtlich festgestelltes
strafbares Verhalten hinreichend zum Ausdruck gebracht haben, dass sie verfassungs-
feindliche Bestrebungen verfolgen.

Um einen rechtmaRigen Zugang von Personen, die sich in der Vergangenheit extremistisch
oder staatsgefahrdend betatigt haben und wegen einer entsprechenden Straftat rechtskraf-
tig verurteilt worden sind, zu erlaubnispflichtigen Waffen zu unterbinden, soll der Straftaten-
katalog flirr die absolute Unzuverlassigkeit schutzgutbezogen auf bestimmte staatsgefahr-
dende und extremistische Straftaten ausgeweitet werden. Damit greift bei rechtskraftigen
Verurteilungen wegen einer Straftat nach § 83 Absatz 2, §§ 84, 85, 87, 88, 89, 89a, 89b,
89c, 91, 95 Absatz 1, § 96 Absatz 2, 97b StGB, nach § 98 StGB soweit nicht ein Fall des
§ 98 Absatz 2 StGB vorliegt, nach § 99 Absatz 2 StGB soweit nicht ein Fall des § 99 Ab-
satz 3 StGB vorliegt, nach § 100 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 StGB, nach § 129,
§ 129a Absatz 3 und 5 StGB, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 StGB die Annahme
der absoluten Unzuverlassigkeit, wenn seit Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung
zehn Jahre noch nicht verstrichen sind. Damit entfallen fir die Behdrden in diesen Fallen
komplexe und ggfs. gerichtlich angreifbare Einzelfallabwagungen.

Denn Zweck des Waffengesetzes ist es, die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz ohnehin
verbunden sind, auf ein Mindestmal zu beschranken und nur bei solchen Personen hinzu-
nehmen, die nach ihrem Verhalten Vertrauen darin verdienen, dass sie mit Waffen und
Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemaf® umgehen (BVerwG, stRspr, vgl.
etwa Urteile vom 30. September 2009 - 6 C 29.08 - Buchholz 402.5 WaffG Nr. 100 Rn. 17
m.w.N., vom 22. Oktober 2014 - 6 C 30.13 - Buchholz 402.5 WaffG Nr. 104 Rn. 19 und vom
28. Januar 2015 - 6 C 1.14 - Buchholz 402.5 WaffG Nr. 105 Rn. 8, 17). Der Staat soll nicht
das Risiko tragen, weitere extremistische oder staatsgefahrdende Bestrebungen durch die
Erteilung waffenrechtlicher Erlaubnisse zu fordern.

Die mit der Neuregelung in § 5 Absatz 1 Nummer 1 ¢) WaffG aufgenommenen Straftatbe-
stdnde tragen dem Umstand Rechnung, dass von Tatern einer der genannten Straftatbe-
stande eine besondere Gefahrlichkeit fir den Staat und die 6ffentliche Sicherheit ausgeht.
Entsprechend der in § 5 Absatz 1 Nummer 1 a) und b) festgelegten Straftatbestande, liegt
auch bei § 5 Absatz 1 Nummer 1c) ein Verhalten des Betroffenen zugrunde, dass auf eine
kinftige erhebliche Gefahrdung besonders geschitzter Rechtsgiter durch den Betroffenen
schliel3en lasst. Denn Personen, die wegen der 0.g. Straftaten innerhalb der letzten zehn
Jahre rechtskraftig verurteilt wurden, haben gezeigt, dass sie kein Vertrauen darin verdie-
nen, dass sie mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemaf um-
gehen. Das diesen Straftaten zugrunde liegende Verhalten des Betroffen ist in seiner Ge-
fahrlichkeit und den damit einhergehenden Risiken fir schutzwirdige Rechtsglter mit Blick
auf die Zuverlassigkeit des Betroffenen insoweit qualitativ demjenigen in § 5 Absatz 1 Num-
mer 1 a) und b) gleichzustellen.

Die Verbrechen aus dem Bereich der Vorschriften Uber Friedensverrat, Hochverrat und Ge-
fahrdung des demokratischen Rechtsstaates (§ 81 StGB, § 83 Absatz 1 StGB, § 94 StGB,
§ 96 Absatz 1 StGB, § 97a StGB, § 100 StGB) sowie § 129a Absatz 1, 2 und 4 sind Uber
§ 5 Absatz 1 a bereits im Straftatenkatalog der absoluten Unzuverlassigkeitsgriinde enthal-
ten, so dass sie nicht nochmals aufzunehmen sind.

Aus VerhaltnismaBigkeitsgriinden gilt dies grundsatzlich nicht fiir die AuRerungs- bzw.
Meinungsdelikte nach § 86, § 86a, §§ 90 bis 90c StGB oder fiir solche Falle gelten, in de-
nen das Gericht wegen tatiger Reue des Taters die Strafe mildert (§ 98 Absatz 2, § 99 Ab-
satz 2 StGB) hat. In diesen Féllen verbleibt es bei durch die Behdrde festzustellenden
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Regelunzuverlassigkeit nach § 5 Absatz 2 WaffG, wodurch die Einzelfallgerechtigkeit ge-
wahrt bleibt.

Zu Buchstabe bb (§ 5 Absatz 5)
Zu Doppelbuchstabe aa (§ 5 Absatz 5 Satz 1 Nummer 3)

Die in der Rechtsverordnung nach § 58 Absatz 1 des Bundespolizeigesetzes bestimmte
Bundespolizeibehérde und das Zollkriminalamt werden als Regelabfragebehérden im Rah-
men der Prifung der Zuverlassigkeit eines Antragstellers oder Erlaubnisinhabers eingebun-
den, um die dort vorhandenen potentiell relevanten Daten der Waffenbehdrde zuganglich
zu machen. BPOL und ZKA werden im Rahmen der RegellUberprifung nach § 4 erstmals
angefragt und sind dann entsprechend nachberichtspflichtig. Eine unmittelbare Abfrage der
neuen Regelabfragebehérden mit Inkrafttreten des Gesetzes zu allen Inhabern von waffen-
rechtlichen Erlaubnissen ist nicht vorgesehen. Zudem wird durch die Anderung der ,6rtli-
chen Polizeidienststelle® den heterogenen Zustandigkeitsfestlegungen in den Landern
Rechnung getragen.

Weiterhin wird nunmehr das Bundeskriminalamt als Bedarfsabfragebehérde ausdriicklich
benannt und damit fur die gegenwartig auf Grundlage der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Waffengesetz (WaffVwV) praktizierte Datentbermittiung eine an § 7 Absatz 3
Nummer 2 LuftSiG orientierte gesetzliche Rechtsgrundlage geschaffen. An der bisherigen
Praxis, nach der die angefragten Landespolizeibehérden den Waffenbehérden mitteilen,
falls es zu einer Person einen Datenbestand beim BKA gibt und die Waffenbehérden da-
raufhin erforderlichenfalls ihrerseits eine Abfrage beim BKA initiieren, andert die explizite
Regelung nichts.

Die Aufnahme neuer Sicherheitsbehérden des Bundes in die Regelabfrage flihrt nicht zu
einer Verzogerung des Verfahrens, da bereits nach bisheriger Praxis die Landespolizeibe-
hérden Uber ihre elektronischen Systeme Abfragen bei Bundesbehdrden durchfliihren oder
Treffer daraus an die Waffenbehorden weiterleiten, die ihrerseits dann konkrete Abfragen
unmittelbar stellen kénnen. Dieses Verfahren kann entsprechend erweitert werden.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 5 Absatz 5 Satze 3 bis 6)
Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung zu Doppelbuchstabe aa.
Zu Nummer 4 (§ 6)

Durch die Anderung wird zum einen sichergestellt, dass die értliche Polizeidienststelle bei
jeder Prifung der personlichen Eignung nach dem Waffengesetz zu beteiligen ist. Dazu
wird die bisherige Soll-Vorschrift zu einer Verpflichtung der Waffenbehérde geandert. Zum
anderen werden auch bei der persénlichen Eignung die in der Rechtsverordnung nach § 58
Absatz 1 des Bundespolizeigesetzes bestimmte Bundespolizeibehdérde (Nummer 3) und
das Zollkriminalamt (Nummer 4) als Regelabfragebehdérden erganzt. Die Einbeziehung der
Polizeidienststellen der Wohnsitze der letzten zehn Jahre (Nummer 2) stellt sicher, dass
auch im Falle eines Umzugs der fiir den neuen Wohnsitz zustandigen Waffenbehérde alle
relevanten Daten zuflieRen. Weiterhin wird durch die Anderung der ,6rtlichen Polizeidienst-
stelle” in ,die zustandigen Behdrde der Landespolizei oder der zentralen Polizeidienststelle
oder des zustandigen Landeskriminalamtes® (Nummer 1) den heterogenen Zustandigkeits-
festlegungen Rechnung getragen.

Daruber hinaus besteht die bisherige Praxis fort, nach der die angefragten Landespolizei-
behorden den Waffenbehorden mitteilen, falls es zu einer Person einen Datenbestand beim
BKA gibt. Die Waffenbehérden kdnnen daraufhin erforderlichenfalls ihrerseits eine Abfrage
beim BKA initiieren.
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Zu Nummer 5 (§§ 6a und 6b)
Zu § 6a (Nachbericht)

Es wird eine Nachberichtspflicht der nach den §§ 5 und 6 zustandigen ortlichen Polizei-
dienststellen, der in der Rechtsverordnung nach § 58 Absatz 1 des Bundespolizeigesetzes
bestimmten Bundespolizeibehdrde sowie des Zollkriminalamts eingefthrt. Dadurch wird si-
chergestellt, dass den Waffenbehdérden unverziglich auch diejenigen Erkenntnisse zuflie-
Ren, die die genannten Behorden zwischen den Regelliberprifungen iber einen Erlaubnis-
inhaber erlangen. Zur Umsetzung wird die Tatsache, dass es sich bei einer Person um
einen Waffenbesitzer handelt, in den polizeilichen Systemen gespeichert. Im Ubrigen wird
die Nachberichtspflicht der Polizei parallel zu derjenigen der Verfassungsschutzbehérden
geregelt (bisher § 5 Absatz 5 Satz 3 bis 6), die ebenfalls in den neuen § 6a (Absatz 1) Uber-
nommen wird. Weiterhin wird zur besseren Personenidentifizierung der Datenkranz in Ab-
satz 1 Satz 2 erganzt. Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass sowohl die Perso-
nenidentifikation als auch das Verfahren selbst, welches auch die Jagdscheine miteinbe-
zieht, einen komplexeren Datenkranz erfordert, als derzeit konkret aufgelistet ist. So sind
neben Ausstellungsdatum und Befristung der Erlaubnis sowie Behérdenkennziffer der beim
Verfassungsschutz anfragenden Behdrde auch noch Geburtsland und Geschlecht zur bes-
seren |dentifikation des Betreffenden notwendig. Daher ist der Datenkranz dementspre-
chend zu erganzen, um durch die Daten ,Geburtsland“ und ,Geschlecht® die Person so
konkret wie mdglich zu identifizieren und damit Nicht-Betroffene friihzeitig ausschliel3en zu
koénnen; insoweit dient die Aufnahme dieser Daten der Vermeidung von Personenver-
wechslungen und damit im Ergebnis auch dem Datenschutz. Die Art der Erlaubnis (z.B.
GrolRer oder Kleiner Waffenschein) ist fir die Einschatzung des individuellen Gefahrdungs-
potentials und der zu ergreifenden MaRnahmen relevant. Zwar lassen sich Ubermittlung
und Speicherung von Ausstellungsdatum und Befristung sowie Behérdenkennziffer bereits
aus den jetzigen Vorschriften herleiten, die Erganzung im Gesetzeswortlaut schafft aber
zusatzliche Transparenz. Ausstellungsdatum und Befristung dienen dazu, eine Speiche-
rung nicht langer vorzunehmen als notwendig. Die Behdrdenkennziffer stellt sicher, dass
der Rucklauf zielsicher und verzogerungsfrei an die zustandige Behdrde erfolgt. Andere
Ubermittlungsvorschriften bleiben von Absatz 1 Satz 1 unberiihrt. Die Ergénzung in Ab-
satz 3 Satz 1 (,oder fallt die Nachberichtspflicht aus einem anderen Grund weg") stellt klar,
dass die zustandige Behdrde auch andere Griinde fir den Wegfall der Erlaubnis (z.B. Ver-
sterben, Verzicht, vorzeitige Riickgabe) den betreffenden Behérden mitzuteilen hat. In Ab-
satz 3 wird eine Regelung zur Léschung der Daten nach 3 Jahren und 3 Monaten fir die
beteiligten Behdrden aufgenommen, da spatestens nach 3 Jahren gemaf § 4 Absatz 3 eine
erneute Uberpriifung der Zuverlassigkeit durch die Waffenbehérde zu erfolgen hat und mit-
hin eine erneute Uberprifung bei den Behdrden aus Absatz 1 und 2 einzuleiten ist. Durch
die Bestandskraft des abgelehnten Antrags der zustandigen Behorde ist sichergestellt, dass
im Falle eines Verpflichtungsklageverfahrens der Waffenbehérde keine Informationen
durch eine Datenléschung vorenthalten werden.

Zu § 6b (Mitteilungspflichten der Waffenbehorden an Jagdbehorden)

Diese Vorschrift normiert die Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung von Erkenntnissen der
Waffen- zur Jagdbehoérde. Da ein Jagdschein bereits zum Umgang mit Waffen berechtigt,
muss zwingend die Jagdbehoérde Kenntnis bekommen, wenn eine Zuverlassigkeit oder Eig-
nung nach §§ 5 f. nicht mehr gegeben ist.

Zu Nummer 6 (§ 41 Absatz 1)

Individuelle Waffenverbote leisten einen wichtigen Beitrag, um zu verhindern, dass sich
Gewalttater, Extremisten und Mitglieder verfassungsfeindlicher Organisationen legal be-
waffnen kdnnen. Insbesondere bestimmte Hieb- und StoRwaffen wie Dolche und Kampf-
messer zahlen zu den erlaubnisfreien Waffen und konnen bisher erlaubnisfrei erworben
und besessen werden. Der Erwerb und Besitz dieser erlaubnisfreier Waffen kann durch die
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zustandige Behorde jedoch im Einzelfall untersagt werden, sofern dies zur Verhltung von
Gefahren flr die Sicherheit oder zur Kontrolle des Umgangs mit diesen Gegenstanden ge-
boten ist oder wenn Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der recht-
maRige Besitzer oder Erwerbswillige abhangig von Alkohol oder anderen berauschenden
Mitteln, psychisch krank oder debil ist oder sonst die erforderliche persdnliche Eignung nicht
besitzt oder ihm die fir den Erwerb oder den Besitz solcher Waffen oder Munition erforder-
liche Zuverlassigkeit fehlt. Zur Verbesserung des Verwaltungsvollzugs werden die Voraus-
setzungen zur Verhangung von Verboten des Erwerbs und Besitzes von erlaubnisfreien
Waffen gescharft und durch die Einfigung von Regelbeispielen konkretisiert, wann Tatsa-
chen daflr vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass die betroffenen Person die fir
den Erwerbern oder Besitz solcher Waffen oder Munition erforderliche Zuverlassigkeit nicht
besitzt. Die Auswahl der - weder zwingenden noch abschlieRenden Regelbeispiele - tragt
der Wertung Rechnung, dass bei erlaubnisfreien Waffen, wegen des vergleichsweise inten-
siveren Grundrechtseingriffs, § 5 WaffG insoweit nicht schematisch auf § 41 WaffG Gber-
tragen werden kann, sondern nur entsprechend seiner Bewertungsmalstabe herangezo-
gen werden kann (vgl. VGH Munchen, Beschluss v. 30.01.2024 — 24 CS 23.1872).

In den Katalog der Regelbeispiele werden deshalb rechtskraftige Verurteilungen wegen ei-
nes Verbrechens, wegen einer staatsgefahrdenden oder extremistischen Straftat nach § 5
Absatz 1 Nummer 1a, Nummer 1c - neu -, Félle des § 5 Absatz 1 Nummer 2, Absatz 2
Nummern 2 bis 4 WaffG sowie rechtskraftige Verurteilungen wegen vorsatzlicher Straftaten,
die mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flir Leib oder Leben Gewalt
begangen wurden, aufgenommen.

Dadurch soll sichergestellt werden, dass diejenigen Personen erfasst werden, bei denen
wegen ihres Verhalts anzunehmen ist, dass diese missbrauchlich mit erlaubnisfreien Waf-
fen umgehen werden und mit deren Verwendung entsprechende Gefahren verbunden sein
werden.

Bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines individuellen Waffenverbots hat die Be-
horde bei Auslibung ihres Ermessens dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung
zu tragen.

Zu Nummer 7 (§ 42)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Buchstabe b.
Zu Buchstabe b (§ 42 Absatz 4a)

Zur Eindammung von Gewalttaten, welche durch Messer veriibt werden, wird bei offentli-
chen Veranstaltungen das Fiuhren jeglicher Messer verboten. Da inzwischen eine hohe De-
liktrelevanz auch fur solche Messer zu verzeichnen ist, bei denen es sich um Alltagsmesser
handelt, umfasst das der 6ffentlichen Sicherheit dienende Verbot alle Messer, ungeachtet
einer etwaigen Einstufung als Waffe in Anlage 1 WaffG.

Satz 3 gewahrleistet alltagstaugliche Ausnahmeregelungen bei berechtigtem Interesse,
insbesondere: bei Anlieferverkehr; bei Gewerbetreibenden (bspw. Handwerksbetrieben)
und bei ihren Beschaftigten oder bei von den Gewerbetreibenden Beauftragten, die Messer
im Zusammenhang mit ihrer Berufsauslibung fuhren; bei Personen, die ein Messer nicht
zugriffsbereit von einem Ort zum anderen beférdern; bei Personen, die ein Messer mit Zu-
stimmung eines anderen in dessen Hausrechtsbereich nach Absatz 6 Satz 1 Nummer 2
fihren, wenn das Fihren dem Zweck des Aufenthalts in dem Hausrechtsbereich dient oder
im Zusammenhang damit steht (zum Beispiel bei Kunden der Gewerbetreibenden gastro-
nomischer Berufe beim Verzehr von Speisen); bei dem gewerblichen Ausstellen von Mes-
sern auf Messen, Markten und Ausstellungen; bei Rettungskraften (bspw. Feuerwehrkraf-
ten) und Einsatzkraften im Zivil- und Katastrophenschutz im Zusammenhang mit der
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Tatigkeit (dies umfasst auch ehrenamtliche Einsatzkrafte); bei Mitwirkenden an Foto-, Film-
oder Fernsehaufnahmen oder Theaterauffiihrungen, wenn zu diesem Zweck Messer ge-
fuhrt werden; bei Personen, die Messer im Zusammenhang mit der Brauchtumspflege oder
der Auslibung des Sports oder einem allgemein anerkannten Zweck flihren.

Zu Buchstabe c (§ 42 Absatz 5)

Kriminalitdtsbelastete Orte bergen aus der Natur der Sache ein sehr hohes Gewalt- und
Eskalationspotential. In Kombination mit der stetig steigenden Deliktsrelevanz von Strafta-
ten, begangen mit dem Tatmittel Messer, werden die Lander dazu ermachtigt, an kriminali-
tatsbelasteten Orten das Flhren jeglicher Messer zu verbieten. Da inzwischen eine hohe
Deliktrelevanz auch fir solche Messer zu verzeichnen ist, bei denen es sich um Alltags-
messer handelt, umfasst das der offentlichen Sicherheit dienende Verbot alle Messer, un-
geachtet einer etwaigen Einstufung als Waffe in Anlage 1 WaffG.

Alltagstaugliche Ausnahmeregelungen sind gewahrleistet.
Zu Buchstabe d (§ 42 Absatz 6)

Zur Einddmmung von Gewalttaten, welche durch Messer veribt werden, werden die Lander
auch fur Orte, an denen sich besonders viele Menschen aufhalten und die Fluchtmdglich-
keiten begrenzt sind (was die Wahrscheinlichkeit fir tédliche Tatfolgen erhéht), dazu er-
machtigt, das Fuhren jeglicher Messer zu verbieten. Da inzwischen eine hohe Deliktrele-
vanz auch fir solche Messer zu verzeichnen ist, bei denen es sich um Alltagsmesser han-
delt, umfasst das der 6ffentlichen Sicherheit dienende Verbot alle Messer, ungeachtet einer
etwaigen Einstufung als Waffe in Anlage 1 WaffG.

Die Erganzung in Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 ermoglicht es den Landern kinftig, auch in
Verkehrsmitteln des offentlichen Personenverkehrs Waffen- und Messerverbotszonen ein-
zurichten.

Alltagstaugliche Ausnahmeregelungen sind gewahrleistet.
Zu Buchstabe e (§ 42 Absatz 7)

Auf dem Gebiet der Eisenbahnen des Bundes besteht eine gefahrenabwehrrechtliche und
zum Teil auch strafverfolgende Zustandigkeit der Bundespolizei (§ 3 Bundespolizeigesetz).
Die Bundespolizei fuhrt die Gefahrdungseinstufungen von Bahnhéfen und Strecken auf
dem Gebiet der Eisenbahnen des Bundes durch. Sie ist flir die Abwehr von Gefahren gegen
Nutzerinnen und Nutzer der Eisenbahnen des Bundes und zur Abwehr von Gefahren fur
den Bahnbetrieb und Anlagen der Bahn zusténdig. Kunftig erhalt die Bundespolizei die Be-
fugnis, verdachtsabhangige und stichprobenartige Kontrollen in besonders gefahrdeten Be-
reichen der Verbotszonen durchzuflihren. Diese missen durch Rechtsverordnung festge-
legt werden. Fir das Gebiet der Eisenbahnen des Bundes muss diese durch den Bund
ergehen.

Die bisherige Regelung des § 42 Absatz 6 hat mit Blick auf Bahnhdéfe zu einer heterogenen
Regelungslage gefiihrt, in der Lander teilweise Waffenverbotszonen auf das Gebiet der Ei-
senbahnen des Bundes erstreckt haben, teilweise nicht. Damit verbunden waren Fragen
zur Vollzugszustandigkeit im Bund-Lander-Verhaltnis. In bestimmten Bereichen fehlen Ver-
botszonen auf dem Gebiet der Eisenbahnen des Bundes ganz. Die Neuregelung schafft
hier mit Blick auf die Gefahrenabwehrzustandigkeit der Bundespolizei auf Bahnanlagen des
Bundes Klarheit und entspricht insoweit den allgemeinen Vorgaben zur Abgrenzung von
Bundes- und Landeszustandigkeit in diesem Bereich.

Die Bundespolizei erlasst bereits auf Grundlage der polizeilichen Generalklausel zeitlich
eng befristete Verbote fur Waffen und andere gefahrliche Gegenstande auf Bahnanlagen
des Bundes durch Allgemeinverfigung. Diese sind unabhangig von waffenrechtlichen
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Bestimmungen und Vorgaben. Diese und die Moglichkeit solche Regelungen durch Allge-
meinverfigungen zu treffen bleiben als allgemeinen polizeirechtliches Instrument von der
Regelung unberthrt.

Zu Nummer 8 (§§ 42b und 42c)

zu §42b

Das Verbot des Fuhrens von Waffen und Messern dient der Verbesserung der 6ffentlichen
Sicherheit im o&ffentlichen Personenfernverkehr mit Kraftfahrzeugen und Schiffen ange-
sichts der Zunahme der Kriminalitat unter Einsatz von Waffen und Messern.

Die Situation im 6ffentlichen Personenfernverkehr ist insgesamt durch Enge und fehlende
bzw. eingeschrankte Ausweich- und Rickzugsmoglichkeiten gepragt. Ein Waffen- und
Messerverbot kann zur Pravention von Gewalttaten beitragen, etwa indem bei Auseinan-
dersetzungen die Eskalation durch die Verwendung von Waffen und Messern im Affekt ver-
hindert wird. In Erganzung zur Verordnungsermachtigung nach § 42 Absatz 7, die das Ge-
biet der Eisenbahnen des Bundes betrifft, werden durch die vorliegende Regelung weitere
Verkehrsmittel und Einrichtungen des o6ffentlichen Personenfernverkehrs, das heif3t auf der
StralRe sowie auf dem Wasser einheitlich vom Waffen- und Messerverbot erfasst.

Das Verbot gilt auch in Einrichtungen des 6ffentlichen Personenfernverkehrs mit Kraftfahr-
zeugen oder Schiffen, die seitlich umschlossen sind, das heift insbesondere in Gebauden
und Haltepunkten einschlieRlich der Bahnsteige sowie Unterfuhrungen. Offene Haltestellen
fallen hingegen nicht unter das Verbot, da die ortliche Reichweite des Verbots in diesen
Fallen nicht rechtssicher erkennbar ist.

Da inzwischen eine hohe Deliktrelevanz auch fiir solche Messer zu verzeichnen ist, bei
denen es sich um Alltagsmesser handelt, umfasst das der 6ffentlichen Sicherheit dienende
Verbot neben Waffen gemaf § 1 Absatz 2 WaffG alle Messer, ungeachtet einer etwaigen
Einstufung als Waffe in Anlage 1 WaffG.

Absatz 2 sieht eine Ausnahme vom Verbot des Fihrens von Waffen und Messern im von
der Regelung erfassten offentlichen Personenfernverkehr fir Falle des berechtigten Inte-
resses vor. Wichtige Fallgruppen, in denen ein berechtigtes Interesse anzunehmen ist, sind
dabei zur Veranschaulichung in Form von Regelbeispielen benannt. Hierbei handelt es sich
um Folgende: Inhaber waffenrechtlicher Erlaubnisse flir das Flihren von Waffen; Gewerbe-
treibende und bei ihren Beschaftigten oder bei von den Gewerbetreibenden Beauftragte,
die Messer im Zusammenhang mit ihrer Berufsausubung fuhren; Personen, die eine Waffe
oder ein Messer nicht zugriffsbereit von einem Ort zum anderen beférdern; Personen, die
eine Waffe oder ein Messer mit Zustimmung des Verkehrsunternehmens fihren, wenn das
Flhren dem Zweck des Aufenthalts in dem Hausrechtsbereich dient oder im Zusammen-
hang damit steht; Rettungskrafte (bspw. Feuerwehrkrafte) und Einsatzkrafte im Zivil- und
Katastrophenschutz im Zusammenhang mit der Tatigkeit (dies umfasst auch ehrenamtliche
Einsatzkrafte); Mitwirkende an Foto-, Film- oder Fernsehaufnahmen oder Theateraufflih-
rungen, wenn zu diesem Zweck Messer gefiihrt werden; Personen, die eine Waffe oder ein
Messer im Zusammenhang mit der Brauchtumspflege, der Jagd oder der Auslibung des
Sports filhren sowie Personen, die Messer im Zusammenhang mit einem allgemein aner-
kannten Zweck fiihren. Eine Ausnahme im Rahmen eines allgemeinen anerkannten
Zwecks istimmer dann gegeben, wenn der konkrete Zweck von der Rechtsordnung gebilligt
ist und keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass das Messer zweckentfremdet wird. Dies
ist zum Beispiel der Fall, wenn das Messer kurzzeitig flr das Schalen oder Schneiden von
mitgebrachten Speisen benutzt wird.

zu §42c

Auf der Grundlage des § 42 Absatz 1 und Absatz 4a besteht flr die dort ndher bezeichneten
offentlichen Veranstaltungen ein gesetzliches Verbot des Fihrens von Waffen und
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Messern. Hinzu kommt das in § 42b neu geschaffene Waffen- und Messerverbot im 6ffent-
lichen Personenfernverkehr. Dartiber hinaus kénnen die Lander nach § 42 Absatz 5 und 6
Waffen- und Messerverbotszonen einrichten. Unberihrt von der hiesigen Regelung bleibt
die (Kontroll-) Zustandigkeit flr die Bundespolizei auf dem Gebiet der Eisenbahn des Bun-
des.

Gesetzliche Fuhrensverbote von Waffen- und Messern sowie die Einrichtung von Waffen-
und Messerverbotszonen kénnen nur eine Wirkung entfalten, wenn sie durchgesetzt wer-
den kénnen. Hierzu bedarf es einer neuen Befugnis fur die Polizeien der Lander zur Kon-
trolle von Personen, die sich in dem 6rtlichen Anwendungsbereich solcher Verbote aufhal-
ten. Satz 1 ermdoglicht den Polizeibehdrden der Lander, in diesen Bereichen strichproben-
artige und anlasslose Kontrollen durchzufiihren. Anders lassen sich Fiuhrensverbote von
Waffen- und Messern nicht effektiv durchsetzen. Insbesondere Messer kdnnen verdeckt
am Korper getragen werden. Ohne die Moéglichkeit einer Durchsuchung der Person wirde
die Kontrolle und die Durchsetzung von Flhrensverboten sonst teilweise leerlaufen. Indem
Kontrollen jederzeitig und damit fir den Betroffenen nicht berechenbar oder planbar durch-
gefuhrt werden kénnen, hat dies zugleich eine abstrakt abschreckende Wirkung auf poten-
tielle Tater.

Satz 2 stellt klar, dass die Kontrollen nicht allein an Merkmale im Sinne des Artikel 3 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes anknupfen dirfen. Die Kontrollen sind grundsatzlich anlasslos
und stichprobenartig méglich. Ein sachlicher Grund fir eine Steuerung der Kontrollen im
Einzelfall kbnnen aber besondere Lageerkenntnisse sein.

Zu Nummer 9 (§ 43 Absatz 2)

Mit dem neuen § 43 Absatz 2 Satz 2 wird im Zusammenhang mit der Einbeziehung des
Zollkriminalamts in die Prifung von Zuverlassigkeit und persénliche Eignung eine Durch-
brechung des Steuergeheimnisses nach § 30 der Abgabenordnung geregelt, um dem Zoll-
kriminalamt als einer Finanzbehdérde nach § 1 des Finanzverwaltungsgesetzes eine Pri-
fung des § 30 Abgabenordnung fir jede einzelne Datentbermittlung an die Waffenbehor-
den zu erleichtern.

Zu Nummer 10 (§ 44)
Zu Buchstabe a (§ 44 Absatz 2)

Die Regelung schafft die notwendige Datenibermittlungsbefugnis der zustandigen Waffen-
an die Jagdbehdrde.

Zu Buchstabe b (§ 44 Absatz 3)
Es handelt sich um eine notwendige Folgeanderung zu Buchstabe a.

Die Mitteilung von diesen Anderungen ist sowohl aus datenschutzrechtlichen Griinden er-
forderlich, als auch, um der Nachberichtspflicht effektiv nachzukommen. Die Mitteilungen
von Namensanderungen helfen, die betreffende Person korrekt zu identifizieren und Ver-
wechslungen zu vermeiden. Durch die Mitteilung des Todes des Betreffenden kann der
Datensatz geldscht werden, was datenschutzrechtlich geboten ist und insbesondere den
Aspekt der Datensparsamkeit berlicksichtigt. Adressanderungen sind wichtig, damit die ort-
lich zustandige Waffenbehorde ohne Verzdgerung und ohne Umwege die Meldung erreicht.
Zugleich wird damit das Risiko, dass zuerst die unzustandige Waffenbehdrde eine Meldung
erhalt und damit zu Lasten des Betroffenen weitere Kenntnistrager eingebunden werden,
ausgeschlossen. Solange das Prinzip ,once only* nicht allgemein effektiv in der IT-Struktur
der offentlichen Verwaltung etabliert ist und im vorliegenden Verfahren auch das NWR noch
nicht geeignet ist, den Kerndatensatz fuhrend fur die weiteren verfahrensbeteiligten Stellen
zu speichern und verfiigbar zu machen, soll die nétige Datenqualitat bei Anderungen durch
Ubermittlung der Waffenbehérden an die speichernden Stellen gewéahrleistet werden
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Zu Nummer 11 (§ 45)

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung zu Nummer 9 Buchstabe c.
Zu Buchstabe b (§ 45 Absatz 6)

Die Waffenbehdrde kann, soweit Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, wel-
che auf eine Unzuverlassigkeit oder Nichteignung nach §§ 5 oder 6 des Inhabers der waf-
fenrechtlichen Erlaubnis hinweisen und die Behdrde dazu veranlasst haben, die Prifung
des Widerrufs oder der Riicknahme der waffenrechtlichen Erlaubnis einzuleiten, die Waffen
oder Munition sofort sicherstellen, soweit Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtferti-
gen, dass durch den weiteren Umgang mit Waffen oder Munition eine Gefahrdung bedeu-
tender Rechtsgiter droht.

Eine drohende Gefahrdung bedeutender Rechtsguter ist anzunehmen, wenn sich aus der
Gesamtbewertung aller der Waffenbehdrde bekannten Tatsachen der Schluss ergibt, dass
eine konkrete Wahrscheinlichkeit besteht, dass wahrend der Dauer der Prifung des Wider-
rufs oder der Ricknahme ein Schaden fiir die geschiitzten Rechtsguiter entsteht. Bei der
Bestimmung bedeutender Rechtsglter kann auf die gangigen polizeirechtlichen Definitio-
nen zurickgegriffen werden, wonach darunter der Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes, Leben, Gesundheit oder Freiheit eines oder mehrerer Menschen, die
sexuelle Selbstbestimmung sowie Anlagen der kritischen Infrastruktur und Kulturgtter von
mindestens Uberregionalem Rang zu subsumieren sind. Bei der zu erstellenden Prognose
hat die Waffenbehdrde alle ihr bekannten Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, zu
berlcksichtigen. Sie ist nicht auf die Umstande beschrankt, die zur Einleitung der Prifung
des Widerrufs oder der Ricknahme gefiihrt haben.

Bei der Auslibung des behérdlichen Ermessens wird insbesondere zu berlicksichtigen sein,
dass der Umgang mit Waffen und Munition nach der Grundkonzeption des Waffenrechts
einem praventiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt unterliegt. Zudem verfolgt das Waffen-
recht einen risikointoleranten Ansatz. Dariber hinaus besteht eine staatliche Schutzpflicht
fur das Leben und die kérperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 GG).

Fir den Betroffenen besteht die Moglichkeit, nach den allgemeinen Regelungen der Ver-
waltungsgerichtsordnung einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung oder
auf Authebung der Vollziehung zu stellen (§ 80 Absatz 5 VwGO), so dass effektiver Rechts-
schutz gegeben ist.

Zu Nummer 12 (§ 46)
Zu Buchstabe a (§ 46 Absatz 2)

Es sind in Fallen des Erléschens, Widerrufs oder der Riicknahme aus Gefahrenabwehr-
grunden keine Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb die Waffenbehoérde beztglich der Anord-
nung des Unbrauchbarmachens oder des Uberlassens der Waffen an einen Berechtigten
ein Ermessen eingeraumt werden sollte. Da dieses auf Null reduziert worden ware, ist die
Ermessensvorschrift in eine gebundene Entscheidung umzuandern. Hierdurch wird zudem
der Vollzug erleichtert, da die Waffenbehdrden eine in ihr Ermessen gestellte Anordnung
oder Sicherstellung nicht mehr gesondert begriinden mussen.

Gleiches gilt fur Falle eines vollziehbaren Waffenverbots.
Zu Buchstabe b (§ 46 Absatz 3)

Auch die Sicherstellung der Waffen oder Munition ist fortan eine gebundene Entscheidung.
Es wird auf die Begriindung zu Doppelbuchstabe aa verwiesen.
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Zu Buchstabe b (§ 46 Absatz 4)

Auch in den Fallen des Absatzes 4 ist aus Gefahrenabwehrgriinden eine gebundene statt
eine Ermessensentscheidung durch die zustandige Behdrde zu treffen. Die Waffen sind
sofort sicherzustellen, wenn einer der Tatbestande der Nummern 1 bis 3 vorliegen.

Es handelt sich im Ubrigen um eine redaktionelle Folgeénderung. Die Tatbestandsalterna-
tive des Erwerbs von Waffen und Munition durch einen Nichtberechtigten bleibt bestehen.

Zu Doppelbuchstabe cc
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe c.
Zu Buchstabe c (§ 46 Absatz 5)

Da in den Fallen des § 46 aus Griinden der Gefahrenabwehr gehandelt wird, ist angezeigt,
dass Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, d.h. die An-
ordnungen und Sicherstellungen durch die Waffenbehdrde dirfen vollzogen werden.

Zu Buchstabe d (§ 46 Absatz 6)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe d.

Nach Verstreichen der dem Betroffenen gesetzten Frist steht es nicht mehr im Ermessen
der Behdrde, die sichergestellten Waffen einzuziehen oder zu verwerten; es handelt sich
nun um eine gebundene Entscheidung. Sofern der Betroffene die ihm gesetzte Frist ver-
streichen lasst, ist es den Behdrden nicht zuzumuten, langer als nétig seine Waffen oder
Munition aufzubewahren.

Zu Nummer 13 (§ 53)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 8 Buchstabe b.
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nummer 14 Buchstabe a.
Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 9.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 8 Buchstabe e.
Zu Nummer 14 (§ 58 Absatz 24)

Mit dieser Regelung wird eine bundesweite einjahrige Amnestie flir Springmesser, begin-
nend mit Inkrafttreten des Gesetzes, aufgenommen. Ziel der Regelung ist es, die Zahl der
sich in Umlauf befindlichen illegalen Springmesser zu verringern, wodurch ein wahrnehm-
barer Beitrag zur inneren Sicherheit geleistet werden kann. Wie auch bei der letzten Waf-
fenamnestie in 2017 soll auch der Transport der Springmesser zur Abgabe bei der zustan-
digen Behorde oder einer Polizeidienststelle der Regelung unterfallen. Diese Begunstigung
gilt nur fur den direkten Weg von dem Ort, an dem Springmesser aufbewahrt sind, zu dem
Ort der Ubergabe an eine Waffenbehérde oder Polizeidienststelle. Weiterhin wird die Ab-
gabe der unerlaubt besessenen Springmesser im Verwaltungsverfahren nicht dahingehend
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sanktioniert, dass die betreffende Person als waffenrechtlich unzuverlassig erachtet wird.
Dieses wirde den Sinn und Zweck der Amnestie — Abgabe der unerlaubt besessenen
Springmesser — konterkarieren

Zu Nummer 15 (Anlage 2 Abschnitt 1 Nummer 1.4.1)
Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung zu Nummer 13 Buchstabe b.
Kunftig werden alle Springmesser verboten.

Ein ausnahmsloses Verbot aller Springmesser wirde allerdings den zu stellenden Anforde-
rungen an die VerhaltnismaRigkeit nicht gerecht. Ein Umgang mit diesen Springmessern
wird aber kunftig nur noch mdglich sein, wenn die betreffende Person ein berechtigtes In-
teresse fir sich in Anspruch nehmen kann, das eine einhandige Nutzung eines Springmes-
sers erforderlich macht. Ein berechtigtes Interesse liegt insbesondere vor, wenn der Um-
gang im Zusammenhang mit der Berufsaustbung (z.B. Jager) erfolgt oder dem Sport (z.B.
Segeln oder Bergsteigern) dient. Gleiches gilt fir gewerbliche Handler oder Hersteller sol-
cher Messer. Ein berechtigtes Interesse liegt dariiber hinaus vor bei Personen, die zwei-
handig zu 6ffnende Messer nicht nutzen kdnnen, etwa aufgrund eines fehlenden Arms oder
einer fehlenden bzw. dysfunktionalen Hand.

Zu Artikel 6 (Anderung des Sprengstoffgesetzes)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 5 Nummer 4 verwiesen.

Zu Artikel 7 (Anderung des Bundesjagdgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 17)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeanderung von Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a.
Zu Buchstabe b

§ 17 Absatz 1 Satz 2 — neu — stellt — als Rechtsgrundverweisung — klar, dass die Prifung
der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit und Eignung stets der zustandigen Waffenbehdérde
obliegt. Es handelt sich hier um ein Teilmodul der jagdrechtlichen Erlaubnis, das sich nach
dem Waffenrecht richtet. Das schlie3t u.a. auch den Datenkranz fir den Nachbericht nach
§ 6a Absatz 1 — neu — mit ein. In den meisten Fallen verfligt eine Jagerin oder ein Jager
Uber eine Waffenbesitzkarte oder beabsichtigt nach Erwerb des Jagdscheins, eine solche
zu beantragen. Die Waffenbehdrde hat bei der erstmaligen Erteilung und dann in regelma-
Rigen Abstanden von hdéchstens drei Jahren die waffenrechtliche Zuverlassigkeit und Eig-
nung zu Uberprifen (§ 4 Absatz 3 WaffG). Eine parallele Prifung durch die Jagdbehoérde
ist dann nicht nur redundant, sondern bindet auch unnétig Ressourcen der Sicherheitsbe-
horden, da bei diesen im Rahmen der Zuverlassigkeitsprifung bereits die in § 5 Absatz 5
Satz 1 Nummer 1 bis 4 WaffG aufgefihrten Erkundigungen einzuholen sind. Hat die Waf-
fenbehérde eine turnusmaRige Uberpriifung durchgefiihrt, teilt sie der Jagdbehérde das
Ergebnis der Prifung sowie die tragenden Griinde mit. Sollten der Waffenbehérde zwi-
schenzeitlich Tatsachen bekannt werden, welche die Zuverlassigkeit oder Eignung in Frage
stellen, ware sie nach § 45 Absatz 2 Satz 1 WaffG ohnehin zu einer anlassbezogenen
Uberprifung verpflichtet. Eine zusatzliche Uberpriifung aus Anlass einer Jagdscheinertei-
lung ist daher nicht erforderlich. Unberiihrt von der waffenrechtlichen Uberpriifung der Zu-
verlassigkeit und personlichen Eignung nach §§ 5 und 6 WaffG besteht die Verpflichtung
der Jagdbehoérde zur Prifung der Zuverlassigkeit und kérperlichen Eignung im Sinne des
§ 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, Absatz 3 und Absatz 4. Die Waffenbehérde stellt die nach
§ 5 Absatz 5 WaffG eingeholten Erkundigungen auch hierfir zur Verfigung.
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In den zahlenmaRig eher geringen Fallen, in denen ein Jager oder eine Jagerin tUber keine
Waffenbesitzkarte verfligt und eine solche auch nicht beantragen will (zum Beispiel, weil er
oder sie nur gelegentlich mit einer Leihwaffe schiel3t), bedeutet die Zuverlassigkeits- und
Eignungsprifung fir die Waffenbehdrde einen Mehraufwand. Dennoch erscheint es zweck-
mafig, dass Zuverlassigkeit und Eignung stets von einer Stelle geprtft werden, um einen
einheitlichen Gesetzesvollzug zu gewahrleisten. Reglungen zur Befristung und damit der
Speicherdauer bleiben von der Verweisung unberihrt und richten sich nach den Fachge-
setzen (z.B. Jagdgesetze) oder ggf. behérdlichen Anordnungen.

Zu Nummer 2 (§ 18a)

Durch die Anderung ist gewahrleistet, dass die zustandige Waffenbehorde auch von der
Jagdbehdrde Uber die fir sie bedeutsame Information der Verlangerung jagdrechtlicher Er-
laubnisse informiert wird.

Zu Artikel 8 (Anderung der Verordnung iiber die Zustindigkeit der
Bundespolizeibehorden)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine notwendige Folgeadnderung zu § 5 Absatz 5 und § 6 Absatz 1
WaffG.

Zu Nummer 2

Mit der Anderung wird die Zustandigkeit des Bundespolizeiprasidiums fir die Wahrneh-
mung der neuen Aufgaben nach den neuen Regelungen in § 5 Absatz 5 und § 6 Absatz 1
WaffG festgelegt.

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)

Die Anderungen treten am Tag nach der Verkiindung im Bundesgesetzblatt in Kraft.



