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(bei Antwort bitte angeben

Zu den mit 0.g. Erlass aufgeworfenen Fragestellungen ibermittle ich nachstehende

Einschatzung und Darstellung von Einzelfallen. Ich weise darauf hin, dass aufgrund

der Kurzfristigkeit lediglich eine Abfrage bei ausgewahlten HZA erfolgte.

1. Bewertung der Einschatzung

Die von lhnen ubermittelte Einschatzung, dass insbesondere die KEP-Branche bei

Subunternehmerketten fur Schwarzarbeit und illegale Beschéftigung anfallig ist, weil

der Ort der Dienstleistung bei einer mobilen Tétigkeit die illegale Beschaftigung bei

Subunternehmerketten begunstigt, bewerte ich wie folgt:
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Zur Aufdeckung von Schwarzarbeit und illegaler Beschaftigung ist die
Personenbefragung als Prufmittel zur Aufklarung von Beschaftigungsverhéltnissen
essentiell. Insbesondere die KEP-Branche ist hier aufgrund komplexer und weit
verbreiteter Subunternehmerketten fur Schwarzarbeit und illegale
Beschaftigungsformen anfallig, weil der Ort der Dienstleistung bei einer mobilen
Tatigkeit wie dieser nicht auf eine Ortlichkeit und daruber hinaus nicht auf eine feste

Route beschrankt ist.

Prufungen.in Form von Personenbefragungen kénnen deshalb nur dort effizient
durchgefuhrt werden, wo Arbeitnehmer der Branche zuverlassig anzutreffen sind, wie
etwa Zentrallager; Verteilzentren und Depots. AuBerhalb dieser Ortlichkeiten sind
insbesondere Arbeitnehmer von Subunternehmen haufig mit ungekennzeichneten
Mietfahrzeugen (beispielweise wei3e Lieferwagen ohne Firmenlogos 0.4.)
ausgestattet. Mangels direkter Identifizierbarkeit des Arbeitsmittels (Transporter) ist

die Prufung auch hierdurch erschwert.

Im Bereich der Paketzustellung werde Paketen auf weitere Fahrzeuge,
beispielsweise auf Autohofen und Parkplatzen, verteilt, sodass Arbeitnehmer kaum
gepruft und dadurch die Beschaftigungsverhaltnisse und -umfange nicht mehr

nachvollzogen werden kénnen.

Im Rahmen von Personenbefragungen konnen Arbeitnehmer oftmals ihren
Arbeitgeber nicht nennen, da diese regeméaf3ig wechseln, umfirmieren und so ganze
Teile einer Subunternehmerkette ausgetauscht werden kénnen. Eine zuverlassige
Zuordnung eines Arbeitnehmers zu einem Arbeitgeberist dann nicht mehr moglich,
wenn innerhalb der Subunternehmerstruktur wechselweise auf den Auftraggeber

oder weitere Subunternehmer verwiesen wird.

Weiter erschwert wird die Prufung der Geschaftsunterlagen dadurch, dass
uberregionale Subunternehmerstrukturen eine ziigige Uberpriifung erschweren, da
prufungsrelevante Unterlagen entlang der Subunternehmerkette in einzelnen
Geschéaftsunterlagenprifungen angefordert werden mussen. Hinzu kommt, dass die
einzelnen Unternehmen ihren Hauptsitz haufig im Zustandigkeitsbereich (mehrerer)

unterschiedlicher FKS-Dienststellen haben.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die KEP-Branche sich zum einen durch die
mobile Tatigkeit auszeichnet. Diese mobile Tatigkeit ist durch nicht festgelegten bzw.
zufalligen Routen der Fahrer sowie der teilweise mangelnden Erkennbarkeit der
Arbeitsmittel (Transporter) gepragt. Dartber hinaus ist der Einsatz von

Subunternehmern und Subunternehmerketten in der Branche weit verbreitet.

SchlieBlich ist auch der vermehrte Einsatz von drittstaatsangehorigen Arbeitnehmern
in dieser durch die vorherrschenden Arbeitsbedingungen mit niedrigschwelligen

Zugangsvoraussetzungen gepragten Branche erkennbar.

Sowohl! die mobile Tatigkeit als auch der Einsatz von Subunternehmerketten fuhren
zu einer Anfélligkeit fur Schwarzarbeit und illegale Beschaftigung. Aus meiner Sicht
resultiert die besondere Anfalligkeit der Branche insbesondere aus dem
Zusammenspiel der oben dargestellten Punkte. Insofern kénnen die festgestellten
VerstoBBe zwar sowohl auf die mobile Tatigkeit und/oder den Einsatz von
Subunternehmerketten zurtickgefuhrt werden. Auf welche Ursache die Anfalligkeit
der Branche zurtickzufthren ist, kann jedoch nicht ausschlieBlich an einem der

Punkte festgemacht werden.

Eindeutig wird die Pruf- und Ermittlungstatigkeit der FKS durch die mobile Tatigkeit
als Ort der Dienstleistung deutlich erschwert. Zudem trafe die FKS ohne den Einsatz
von Subunternehmern bzw. Subunternehmerketten bei ihren Prufungen auf
eindeutigere Beschéftigungsverhaltnisse, die eine einfachere Zuordnung des

Beschaftigten zum Arbeitgeber erlaubte.

Ermittlungen in der Kurier-, Express- und Paketbranche erstrecken sich in
erheblichem Umfang auf Sachverhalte, die der schweren strukturellen Kriminalitat
zuzuordnen sind bzw. die seitens der Staatsanwaltschaft als organisierte Kriminalitat
bewertet wurden. Die Tater agieren arbeitsteilig und schaffen planméBig ein System
von tatsachlich aktiven Unternehmen und gewerblich registrierten, aber tatsachlich
inaktiven Unternehmen, die durch Strohleute gefuihrt werden. Ziel dieses Systems ist
es, Kontrollbehérden zu tduschen und dadurch die tatsachlichen Verantwortlichkeiten
zu verschleiern, um fortgesetzt und in erheblichem Umfang durch Straftaten

wirtschaftliche Vorteile zu erzielen.
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2. Beispielhafte Einzelfille

Folgende Einzelvorgange, die verdeutlichen, dass Prifungen und Ermittlungen durch
Subunternehmerstrukturen erschwert werden, berichte ich beispielhaft und nach

Zulieferung der jeweils genannten Hauptzollamter:

HZA Berlin: Wahrend einer Arbeitnehmerprufung im Bereich Kurierdienst konnte ein
Arbeitnehmer seinen Arbeitgeber nicht namentlich benennen. Das ihm zuzuordnende
KFZ war ohne Beschriftung. Es befand sich allerdings ein Schild mit der
Bezeichnung von Unternehmen 1 (U1) im Bereich der Windschutzscheibe. U1
agierte als Hauptauftragnehmer eines namhaften Auftraggebers. Der geprufte
Arbeitnehmer war allerdings bei Unternehmen 2 (U2) zur Sozialversicherung
angemeldet. Im weiteren Verlauf der Prifung legte U1 ein Subunternehmervertrag zu
U2 vor, wirkte jedoch anschlieBend nicht aktiv an der Geschéftsunterlagenprifung
mit. Es wurden keine Unterlagen eingereicht, stattdessen wurde das Unternehmen
verkauft und Geschaftsfuhrer als Stronméanner eingesetzt. U2 verfugte Uber keinen
ordnungsgemalen Geschaftssitz. Auch hier agierte der Geschéftsfuhrer als
Strohmann. Er hatte keinerlei Kenntnisse uber die Geschéaftsablaufe, kannte seine
Arbeitnehmer nicht und konnte keine Auskunft dariber geben, wo sich die relevanten
Unterlagen befanden. Folglich konnten auch hier keine Geschéaftsunterlagen gepruft

werden.

HZA Erfurt: Im Rahmen der Prufung eines Subunternehmers wurden zu fuhrende
Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegt. Diese waren auffallig gleichbleibend fur die
einzelnen Arbeitnehmer gefihrt, d.h. Arbeitsbeginn und -ende waren taglich zur
selben Zeit erfasst und es wurde exakt eine Stunde Pause am Tag zur selben
Uhrzeit abgezogen. Dies ist fur die Branche unublich und auch z.B. aufgrund der
taglich unterschiedlichen Verkehrs- und Witterungssituation auf den StraBen sowie

der unterschiedlichen Zahl anzufahrender Paketempfanger unrealistisch.
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Zur Gegenprufung der Arbeitszeitaufzeichnungen wurde der Arbeitgeber
aufgefordert, die Daten der von den Fahrern genutzten elektronischen Scanner
vorzulegen. Da die Scanner aber vom Generalunternehmer zur Verfugung gestellt
wurden, waren die gespeicherten Daten nicht beim gepruften Arbeitgeber vorhanden,
sondern mussten beim Auftraggeber bzw. Generalunternehmer schriftlich
angefordert werden. Dieser Generalunternehmer war uber das Nachvollziehen der

Auftragsverkettung im Rahmen der Prifung zunéchst zu ermitteln.

Eine Anforderung von Scanner-Daten fur bestimmte Arbeitnehmer war nicht méglich.
Eine Zuordnung lieB sich entweder nur Gber die Tournummer des Auftraggebers
bzw. tber hinterlegte Ortsnamen herstellen. Teilweise waren die Fahrer nur mit ihren
Initialen bei einer bestimmten Tour hinterlegt, zum Teil wurden Fahrernamen
geschwarzt. Klarnamen waren nicht verfugbar, so dass eine eindeutige Zuordnung
zu Arbeitnehmern nur'schwer moglich war. Dartber hinaus wurden die Scanner-
Daten nur drei Monate ruckwirkend zur Verfugung gestellt, was den Gberprifbaren
Zeitraum stark einschrankte. Seitens der Auftraggeber wurden die zeitlichen

Begrenzungen und das Abktrzen der Namen mit Datenschutzgrinden erklart.

HZA Minster: Die Zustellbasis eines Logistikunternehmens aus Hamburg (kunftig
mit "H." bezeichnet) wurde zum Zeitpunkt der Prufung (November und Dezember
2022) von dessen Generalunternehmer aus Wilhelmshaven (ktnftig mit "W."
bezeichnet) betrieben, der wiederum zwei Nachunternehmer ebenfalls aus
Norddeutschland mit der Zustellung der Pakete im 6stlichen Munsterland beauftragt
hat. W. war Vertragspartner von H. und zum Betreiben der Zustellbasis beauftragt.
Im Rahmen verschiedener PrifmaBnahmen wurde festgestellt, dass dort noch

weitere Subunternehmer tétig waren. Diese wurden von W. beauftragt.

Eine konkrete Vertragsstruktur konnte den Prufern dabei nicht aufgezeigt werden.
Denkbar wére ein Werkvertrag uber konkret benannte Touren und ein vertraglich
vereinbartes Volumen. So eine Vereinbarung konnte jedoch nicht festgestellt werden.
Schriftliche Vereinbarungen zwischen W. und dessen Subunternehmen lagen nicht
vor.

Auffallig war, dass zumindest die beiden Subunternehmer mit gréBerem

Personalaufwand ihren Sitz ebenfalls in Norddeutschland haben.
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Die bei den PrufmalBnahmen angetroffenen und befragten Arbeitnehmer konnten
ihren tatsachlichen Arbeitgeber in den meisten Fallen nicht benennen. Sie gaben an
fur H. zu arbeiten. Den Fahrern war haufig nicht bewusst, dass sie gar nicht direkt far
H. arbeiten. Wenn der Fahrer nicht zur Sozialversicherung gemeldet wurde, war eine
Zuordnung des Arbeitnehmers haufig schwierig oder nicht méglich. Eine Zuordnung
zu den einzelnen Firmen war, selbst unter Einsatz des jeweiligen Supervisors vor
Ort, nur schwer moglich. Es wurde festgestellt, dass die Arbeitnehmer der
verschiedenen Subunternehmer in denselben Unterkiinften untergebracht wurden.
Viele der angetroffenen Arbeitnehmer waren moldawische Staatsburger. Teilweise
versuchten diese sich mit gefalschten rumanischen Dokumenten auszuweisen. Die

Herkunft dieser gefalschten Dokumente konnte nicht ermittelt werden.

Zum Teil wurden keine verantwortlich handelnden Personen der Subunternehmer vor
Ort (z.B. in den Zustellbasen/ Verteilzentren) angetroffen. Dort konnten tiberwiegend
nur die Arbeitnehmer angetroffen werden. Auskinfte zu den Strukturen waren so nur
schwer bis gar nicht zu erhalten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich
bei Ausfuihrung der Tatigkeiten ggf. auch um eine Arbeitnehmertberlassung handelt.
Eine Nachfrage bei H. zu den eingesetzten Subunternehmern ergab, dass H. nur die
erste Stufe der Subunternehmer kenne. Dies seiendie Vertragspartner, welche die
Zustellbasen betreiben. Welche Vereinbarung die Vertragspartner mit weiteren
Subunternehmern treffen wirden sei H. nicht bekannt und lage auch auBerhalb

deren Interesses.

HZA Kaoéln: In einem Vorgang meldeten zwei Unternehmen gegenuber den
Auftraggebern lediglich in geringem MaBBe den Einsatz von Nachunternehmen an.
Die eingesetzten Kurierfahrer wurden im Ubrigen als eigene Arbeitnehmer
vorgestellt.

Die beiden Firmen beauftragten dann ihrerseits weitere Subunternehmen, die sich in
erheblichem Umfang aus ehemaligen Angestellten der Firmen zusammensetzten, mit
der Durchfiihrung von Kurierfahrten. Das eingesetzte Personal, sowohl der
Nachunternehmen als auch der Subunternehmen, wurde gegeniiber der Deutschen
Rentenversicherung mit geringen Entgelten, tblicherweise zwischen 180,- und

1200,- Euro zur Sozialversicherung gemeldet.
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Um die tatsachlichen Arbeitsumfange der Kurierfahrer zu verschleiern, wurden dabei
sowohl von den Nachunternehmern als auch von den Subunternehmen zum Schein
sogenannte Abdeckrechnungen von Servicefirmen gekauft, um zum einen den
tatsachlichen Arbeitsumfang eigener Arbeitnehmer zu verschleiern und zum anderen
auch um Schwarzgelder zur Zahlung von Schwarzléhnen mittels Kick-Back-

Zahlungen zu generieren.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giltig.



