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1 Arvb'eitsauftrag

Die Interne Revision {IRy wurde ain 6. Dezember 2024 im Auftrag des _Bimdesr’niﬁisters Ozdemir von
Herrn Staatssekretir Eriner gebeten, fiir die Vorginge im Kontext des , Offenen Briefs von Lehrenden
an Berlinér Hochschulen® vom. 8. Mai 2024 eine systernatische und pragnante Sachverhaltsdarstellung’ .
“der Vorgange geordnet nach betroffenen Themenkomplexen und in chronologxscher Form - zu
‘erstellen, : S
Bereits im Sommer 2024 war eine erste Sachverhaltsaufklarung im BMBF erfolgt, welché Arbeits-
aufirige und Priifbittenim Mai 2024 im Kontext des ,Offenen Briefs von Lehrenden an Berliner Hoch-
- schulen” ergangen sind. Anlass dieser Sachverhaltaufklarung war eine IFG-Anfrage der Plattform:
frqg_dens_taat_ vom 17. Mai und eine Medienberichterstattung. des ARD-Magazins Panorama voin
11. Juni 2024 sowie zahlreiche nachgelagerte Anfragen aus der Oftfenthichkeit und dem Deutschen
Bundestag. Diese Sachverhaltsaufklring wurde im Wesentlichen durch Abteilung 4 und den dama-
ligen Leiter-der Leitmigsabfeilmug vorgenommen. Die Interne Revision war seinerzeit nicht invol-
" viert.

2. Durchﬁih:r.ung des Auftrags |

Nach Erteilung des Arbeitsauftrags an die Interne Revision am 6. Dezernber hat die IR bei den infrage
kommienden Referatenaalle emschlaglgen Unterlagen angefordert darunter die Referate L 21, Presse”,
113 ,Kabinett; Parlament®, Z 15 ,Justiziariat; Datenschutzrecht; Vergabestelle“ ‘415 ,Hochschul- und_
Wlssenschaftsforschung sowie 426 ,Sozial- und Geisteswissenschaften. Auerdem wurden die of-
fentlich zuganglichen Medienberichte, Gerichtsbeschlfisse, Drucksachen dés Dentschen: Bundestages-
sowie die von der Plattform fragdenstaat veréffentlichten Unterlagen ges1chtet Frginzend wurdeit
vertiefende Gespriche mit zentralen. Akteuren gefuhrt darurnter Staatssekretdrin-a.D. Prof Déring,
Abteilungsleiter 4; die: 1nvolv1erten Referatsleltungen aus Abteilung 4, der SEHIGIZGItlge Leiter der Ab-
- . teilung L; der Leiter der Unterabteilung L2 sowie weitere handelnde Personen.

‘Erste Erkenntnisse derInternen Revision wurden Herrn Staatssekretdr Ertrier am 12. Dezember und’
Herrn Bundesminister Ozdemir am 17, Dezeimber 2024 miindlich vorgestellt. Mit diesem Bericht legt
die Interne Revision ihre abschlieRenden Erkenntnisse vor.



3. Darstellung der internen Abliufe im Mai 2024

Den nachfolgend dargestellten. Vorgangen vorausgegangen war am 7. Mai 2024 eine: pohzelllche Rau-
mung eines pro-palistinensischen Protestcamps an der Freien Universitit Berlin. Am 8. Mai- 2024
wrde ein Offener Brief von Lehrenden an Berliner Hochschulen verdffentlicht, der die Berliner
Hochschulleitungen. aufforderte, von Pohzelelnsatzen gegen Studierende abzusehen. Die damalige
Bundesministerin fiir Blldung und Forschung krmsmrte gegenuber BILD die Position der Unterzeich-

ner des Offenien Briefs.

.’:7.-5. (D_1) Polizeiliche .Ra.umung eines. pro-palasunensmchen Protestcamps an der,
FU Berlin :
-85, (Mi) Veréffentlichung des Offenen Briefs von Lehrenden an Berliner Universititen mit

der Forderung: ,, Wirfordem die Berliner Universitdisleitungen auf, von Polizeieinsdtzen
gegen ihre eigenen Studierenden ebenso wie von wéiterer strafrechtlicher Verfolgung ab-
zusehen.” : '

Auﬁerung von BM’in Stark- Watzmger ge. BILD zu den Inhalten des Offenen Briefs

. Dieses Statement von Lehrenden an Betliner Universitdtenmacht fassungslos. Stat sich

klar gegen Israel- und Judenhass zu stellen, werden Uni-Besetzer zu Opfern gemacht und

Gewalt verharmlost. Dass es:sich bei-den Unterstilizern um Lehrende Handelt, st eine

neue Qualitit. Gerade Professoren und Dozenten milssten auf dem Boden des Grundge-

setzes stehen. Es-ist richtig, wenn Hochschulleltungen bei Antisemitismus und Gewalt
. schnell handeln und die Polizei einschalten.”

95.(Do} . |FEIERTAG

Erorterung der offentlichen Reaktion auf den. Oﬁenen Brief und BM’in. Stark— ‘
Watzingers sffentlichen Aussagen in WIRE-Chats der BMBF-Fithrungsebene.

3. 1 Arbeitsauftrag der Pressestelle

-Am 10, Maiwandte sich dle Piessestelle des. BMBF an zwei Referate aus der Abtellungé ,,Hochschul—

und Wisserischafts system Blldungsflnanmerung“ die auch s¢hon zuvor mit der Themitik , Anti-

'semmsmus“ befasst waren. Per E-Mail wurde eine. Sprachregelung fiir Presseanfragen zur Aulerung
. von BMi 'in Stark- Watzmger zum Offenen Brief abgestimmt: und eine reaktive Vorbereitung fiir die

Reglerungspressekonferenz am 13. Mai 2024 erbeten, Die Pressestelle vermutete, dass einige der .
Uriterzeichner des Offerien Briefs Férdermittel vom BMBF erhalten und rechinete mit kritischen
Nachfragen dazu.

I seiner Antwort an. die Pressestelle nannte der angeschriebene Referatsléiter drei Wxssenschaft—
lerinnen und Wissenschaftler; die-den Offenen Brief' unterzemhng_t hatteri und in Forderprojekten
des BMBE tiitig sind. Er riet jedoch dazu, bei etwaigen ‘Frai_gen beziiglich.eiher BMBF-Forderung fir.
Unterzeichner des-Offenen Briefs mit duferster. Zuriickhaltung zu reagieren. Auf zuwendungsrecht-
liche Schlussfoigerungen oder-auch nur Hinwéise in diese Richtung sollte verzichtet werden. Es sei

“nichtim Ansatz erkenibar, wie diese: recht]lchbegrund et werden kénnen, wenn der Offene Bnef sich

irn Rahmen der grundgesetzlich geschiitzten Meinungsfeiheit bewegt.




In der Reg,ierungspressekonferenz am Montag, 13. Mai, war das BMBF durchy eine Mitatbeiterin der
Pressestelle vertreten. Anders als in manchen ‘Medienberichten inéinuiert, hat Bundesministerin
Stark-Watzinger nicht ari der Regierungspressekonferenz teilgenommen. Der Offene Brief wurde bei
der Reglerungspressekonferenz von Fragestellern zwar angesprochen, aber eine Betelllgung von
Unterzeichnern des Offenen Briefs an Porderpro]ekten wurde nicht thematisiert.

10.5. (Fr) Eingang einéer-Anforderung des Pressereferats bei zwei Referaten der Abt. 4 zwecks
12:43Uhr | Durchsicht eines M- Statements zum Offenen Brief (Frist: 14:00 Uhr) und zusétzlich:
JDaritber hinaus scheinen.einige der Unterzeichner-des Offenen Briefes von. BMBF-
| Forderungen zu proﬁheren Dazu bitte ich [ Jum eine Reaktiv- Sprache fiir die Reg-PK |’
.am Montag bis. Montag, 10.30 Uhr.*

12.5. (So) Antwort des Referatsleiters aus Abt. 4 an das Pressereferat

.744Uhr .zt der Bitte, dass wir uns [...] Zzu dem Punkt éiufern sollen; dass einige der Unterzelch— :
| ner des Protestbriefs Nutzmejier von Férderung des BMBF sind:

Erstens In der Tat gibt es einige Unterzezchner, auf die sich in Projekten.engagieren, die
't das BMBF fordert ;

Atf den ersten thk ist Herrnt [Mztarbezter des Referats] aufgefallen
»[Name}, Projekt D: Islam (09/2020-08/2023)- Férli Rad. Islam
A {Namé], Projekt Oras (01/23-12/25), F61li Rechtsextremismus/Rassismus

Weitere Wissenschaftlerinnen und Wissénschaftler dilrften darunter sein. Ich habe auch
den Namen von {Name einer Wissenschdftlerin] von der FU éritdeckt.

Zweiten [sic] zur Frage, wie auf einen moghchen entsprechenden Vorhalt umgegangen '
werden sollte:

M.E: sollte mit duferster Zurtickhaltung reaglert werden. [..] ~ L
| Auf zuwendungsrechﬂtchenSchIussfolgemngen oder auch nur Hinweise in diese Rich-
titng sollte verzithté?werdérﬁ Es nicht im Ansatz erkennbar, wie diese rechtlich begriin-

det werden kénnen, wenn der Brief sich im Ralimen von Aft. 5 Absatz 1 GG bewegfj"

13.5.(Mo) | Regierungspressekonferenz (Teilnahme durch Pressereferat des BMBF)
13:30.~ Die Aliss"ag_en von BM'in Stark-Watzinger zum. Offenen’ Bri’_tf;f' Wurd,eri'.thematisiert,- |
12:35TUhr | aberkeine Fragenzu den Unterzeichnern oder deren Forderung gestellt.

3.2 Abfrage von Abteilungsleiter4 -

’ ,Unabhangg davon und zeitlich vor der Pressestelle veranlasste auch der Leiter der Abteliu.ng ~Hoch-~
schul- und Wissenschiaftssystem; Bﬂdungsﬁnan21erung ‘am 10. Mai eine Abfragein seiner Abtellung,
welche Unterzeichner des Offenen Briefs in einer Verbindung zum BMBF stehen. Nach eigener Aus-
sage. geschah diese Abfrage eigeninitiativ, weil nach den: &ffentlichen Auﬂerungen der Bundesminis-
terin mit-Nachfragen dazi aus der interessierten Offentlichkeit zu rechnen’ war. -

Referat 426 {ibernahm diesen Arbeltsauftrag.und_ gab ihn an seinen: PrOJekLtr-ager (PT) weiter. Seitens .
des Projekttrigers wurden jedoch Bedénkei;i._geéuﬂert, in, der Liste:der Unterzeichner des Offenen
Briefs diejenigen zu kennzeichnen, die vom BMBF gefordert werden. Das Referat bestand jedoch auf’




. der beauftragten Zulieferung tind erhielt am 15. Mai-die Tnformation, welche Unterzeichner des Of-
fenen Briefs 1n Ft‘jrdér'pr'ojekt'en oder als Gutachter titig sind. Die entsprechenden Eintragungen zu
rund 30 Personen erfolgten in der Unterzeichiierliste des Offenen Briefs, die zu diesem Z eitpunkt ib er
900 Unterzeichnerinnen und Unterzeichner umfasste. Die Ubersicht verbliebim Referat und wurde-erst.
im Zuge der Beantwortung der IEG-Anfrage von fragdenstaat im Juni im Haus weitergegeben.

5. (E Eigenini ativvon AL 4 veranlasste age_pér.E—,_Maﬂ_ bei zwei Referaten seiner Ab-

11:41Uhr | teilung, ,wen der Unterzeichner/innen wir direkt oder indirekt fc‘i'rdem"f' (WV bei AL 4

. ' .b'is,Mo‘nfag 13:5.DS): '

13.5.(Mo} | Telefonat von Referat 426 mit Projekttriger DLR mit der Bitte um Unterstiitzung bei
.| der Uberpriifung; wer von. den Unterzeichnern des Offenen_fBriefes_,-'geférdert wird;

.daran anschlieRend Mail- und Telefonverkehr zwischen Referat und PT bis zur 15.5.

In einer Mail eines PT-Mitarbeiters vom 14.5. an Referat 426 heifit es;

wIch méchte Thnen nicht verhiehlen; dass es unter denKolleginn'en'und KoIl"egenrgroﬁes ‘
-Unwohlsein dusgelsst Hat; Namen in Listen zu markieren [..] Ich bin kein Jurist, aber aus
meiner Sicht ist dieses Statement absolut durch das Recht auf freie Meinungs&uﬁémng'
gedeckt; sodass ich mir. nicht vorstellen kann, dass hier zuwendungsrechtliche Konse-
quenzen drohen.

In seiner Reaktionan den PT fithrte RL 426 aus:
»Ich bitte Sie; unserem Witnsch zufolgen. Uber die Bewertung des Vorgangs konnen wir |

. | gerereden® -

'155.(Mi) | Ref. 426 erhilt vom: PrOJekttrager die Liste der Unterzeichner des Offenen Briefs, in

der Personen markiert sind, die vom BMBE gefbrdert werden oder als Gutachter Hir .
das BMBF titig sind. Die Ubersicht verbleibt im Referat und wird erst wihrend der | .
Sachverhaltsaufklirung im Juni 2024 weitergegeben. ;

3.3 Bitte vom 13, Mai zur rechtlichen Einordnung}deér Offenen Briefs’

Am Montag, dém 13. Mai, wiirde die.in den Medien gefithrte Debatte um den Offenen Brief inder
-'sogena_nr_ite_n.Presse‘-Mbrgenlagé angesprochen. Bei.der Pre_s‘se;Morgerllage handelt es sich: um ein
"miindliches Briefing der Leitungsebene des BMBF zu den I’ﬁedial-m&ti‘geniThemen des Tages. Fiir’
‘dieses:Besprechungsformat wird im BMBF die BDBOS-Meetingplattform der Bundesanstalt fitr den
Digitalfunk der Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben genutzt. Zum Teilnehmer-
kreis der Presse-Morgenlagen gehoiten die Ministerin, die beiden Staatssekretdrinnen sowie die beiden
" ‘Parlamentarischen Staatssekretire, die: Leiter der Abteﬂungen 1,Z und 1,.die Unterabtellungslelter
-aus der Abteilung L sowie der Pressesprecher — soweit jeweils zeitlich méglich. Am 13. Mai nahm die
damallge ‘Bundesministerin Stark-Watzinger nichi-an der Presse- Morgenlage teil. -

Im Nachgang zur Presse-Morgenlage. erfolgte em Anruf der damaligen Staatssekretirin Prof Déring.
beim Leiter der Abteilung 4, dernicht zum Tezlnehmerkrels der tiglichen Presse-Morgenlage gehorte.
Der Inhalt dieses Telefonats ist stnttlg Nach Wahrnehmung von AL 4 wurde eine breite rechtliche
Pritfung des Offenen Briefs gewtinscht. Laut Vermerk von St'in a.D. Déring vom 11.9:2024 beauftragte
sie _hiﬁgeg,e’n Jeine formlose Einordnung des Satzes , Studierende in keinemn Fall Polizeigéwait auszuliefern’,
" d.h. einen Komrnentarbzgl des Gewaltmoriopols:des Staats in der Verteidigung der Wissénschaftsfreiheit
vor politischen Aktivisten® '




Unmittelbar nach dem morgendlichen Ariruf berief AL 4 ein Webex-Meeting mit den Referatsleitingen -
der Referate 415 und 426 ein und gab den Arbeitsauftrag weiter. Daraufhin versendete die Leiterin

des Referats 415 im Namen der Refératsleitungen von 415und 426 mehrere E-Mails an andere Refe-
‘rate des Hauses, die im Laufe des Tages beanitwortet wurden. Dlesen E-Mails lag ein breites Verstand—

nis des Prufauﬁ:ags zigitunde, '

'RL 426 erstellte noch am selben. Tag eine Vorlage zur verfassungsre chthchen Wiirdigung unter. Bezug ’
auf Artikel 5 GG, die auf Anregung der- TUAL-Fbene dann nioch um. ,che von-den Referaten 411 bzw. Z15
beigesteuerte dienst- und strafrechtliche Wiirdigung erginzt wirde. Die Vorlage enthielt die Ein-
schiitzung, dass der Inihalt des Offenen Briefs von der Meinungsfreiheit gedeckt sei'und keine straf-
oder dienstrechtlichen Angriffspunkte enthalte. Eine forder- bzw. zuwendungsrechtliche Wurdlgung
war inder Vorlage nicht enthalten. Diese Vorlage wurde bis einschlielich der UAL-Ebene am 14. J15.
Mai abgezeichnet, erreichte die als Empfingerin vorgesehene St'in Doéring: ]edoch nicht, da AL 4 che

- Vorlage aithielt.

Nach eigener Aussage bekam AL 4 ami'N achmittag des 13. Mai Zweifel hinsichtlich des erteilten Priif-
auftrags. Genihirt wurden dlese Ziveifel dutch eine E-Mail von AL Z, der an der Presse-Morgenlage
teilgenommen hatte und AL 4 darauf hinwies, es sel dort Konsens gewesen, dass eine verfassungs~/
strafrechtliche Pritfung nicht Sache des BMBF sei. Zudem hitten die Finschitzungen der involvierten
Juristen aus Abteilung 4 und Z kiar._ergeben, dass die Aussagen des. Offenen Briefs von der grund-
gesetzlich  garantierten Meinungsfreiheit gedeckt seien. Daraufhin habe er in einem Telefonat mit .
RLin 415 am Nachmittag des 13. Mai die Priifung etwaiger forderrechtlicher Konsequenzen ruhend
gestellt, was RL’in 415 gegenuber IR bestitigt hat. Referat 426 wurde daruber jedoch nichtunverziig-
lichinformiert. - :
Hinsichtlich des weiteren Her'gan___'g_s-weicheh die Angab €n von St’in aD. Doringund AL 4 ab. Einigk'éit _
bestehit lediglich dahingehend, dass der Pritfauftrag vorn 13.5. an'einem derfolgenden Tage bei einem
'I"elef_b’nat (oder Géspréi‘ch in anderer Sache) zur Sp_rache kam. An den~ger1&u€n{Zeitpunkt'kann'sivc'h
keirier der beiden erinnern, den Umstanden niach muss es im Zeitraum 14.-17, Mai gewesen sein. Bei
der Befragung durch die IR gab AL 4 an; er hitte mit Unimut seiténs St'in Doring gerechnet, als er ihr
seine eigenmaéchtige Ruhendstellung der férde@rrechtlichen Priifung »e_xfi‘)fﬁle:te,.hingegen'-habe:-S_t_aats—
sekretirin Déring sinngemif mit, gut s0* reagiert, aber im Weiteren auf einer Fortfihrung der vex-
fassungsrechtlichen Einordnung bestanden, Professor Déring hat bei der Befragung durch die IR an-
gegeben, dass sie gegeniiber AL 4 zum Ausdruck ge_lﬁrac_ht’ habe, dass sieeirie férderrechtliche Priifung
niemals gewollt habe. Iin-zusammenfassenden Vermerk von $t'in.a.D. Déting vom 11.9:2024 Heiftt

. ‘esdazu: AL 4 enwihnt telefonisch gegentiber Déring die zuwendungsrechtliche Priifung ir Hinblick auf
. Unterzeichnende. der Berliner Erkldrung: Déring ordnet die:sofortige Einstellung der Prifungshand-
lungen an®, Der Eintrag im Dokument ,Uberblick iibex die Prozesse in Abteilung 4%, dasim Juni 2024
von AL 4 in Absprache mit den beteiligten Referaten seiner Abteilung erstellt wurde, lautet: , Telefonat .
St D it AL 4: Klarstellung, dass eine zuwendungsiechtliche Priifiing mit dem Priifauftrag vom 13.05.
nichi intendiert gewesen sei.” ’ '



| 13.5. (Mo)
8:30 Uhr

Thematisierung des Offenen Briefs in der Presse-Morgenlage (ohne Teﬂnahme von |
BM'in Stark-Watzinger) :

13.5.

ca, 9_:00 Uhr-

| Im Nachgang zur Presse-Morgenlage erfolgt Anruf von St'in Doring bei AL 4. Nach

Wahrﬂehmung von AL 4 wurde eine breite rechtliche Priifung des Offenen Briefs ge-

‘wiinscht, Laut erganztem Ergebnisvermerk von Stin a.D. Déring vom 11.9. beauf-

tragte sie hingegen ,eine formlose Einordnung des Satzes ,Studierende in. kemem Fall
Pohzelgewalt auszuliefern’, d h. einen Kommentar bzgl des. Gewaltmonopols des Staats
inder Verteldlgung der WIssenschaftsfrelhezt vor politischen Aktivisten”. !

AL 4 bittet in einem anschlieflenden Webex-Meeting die Referate 415 und 426 um

" | Ubernahme,

- | danath

| RL 426 arbeitet an einet Vorlage an-St'in Doring zur rechthchen Emordnung des |

Offenen Briefsunter Beziig auf Artikel 5 GG {Memungsfrelhelt)

9:56 URr

RLin 415 versendet an das Justiziariat Z15 per Mail die folgende Anforderung

e }Dle Frau St in Donng hat nun- gebeten,

1. Um-eirie juristische Priifung einer epwazg_én strafrechtlichen Relevanz der Aussagen
in deim-offenen Brief. ' :
2. Um eine forderrechtliche. Bewertung, inwieweit von Seiten des BMBF ggf. forder—

‘rechtliche Konsequenzen (Widerruf der Férderung etc) ‘méglich. sind. [J

(Fettdruck im Original)

11:45 Uhr

Prizisierte Anforderung per Mail von RL'in.415 an Z15 und an 411 {zu hochschul-

rechtlicher und, dlenstrechthcher Einschatzung), vorausgegangen war eine zunachst
ablehnende Reaktlon von Z15 und ein kldrendes Telefonat Zwischen 415 und Z15;

11226 Uhr

RL'in415 schickt eine Mail an das Referat 226, Forderverfahren; Projekttriger
»k..] Die Frage, die nun im Raum steht, und bei denen wir fiir Thre Einschitzung dankbar

wdren: Wc‘ire eine Entziehung einer etwaigen BMBF-Férderung mﬁglich?'LetztIich wire

'{ so etwas natiirlich eine palitische Entscheidung, die sehr gut abgewogen sein miisste. Als

Grundlage hierfilrj-bittet die Leitung zundchst um eine Einschdtzing, ob dies zumindest
theoretisch moglich wire. Filr eine kirzfristige Riickmeldung wiren wir sehr dankbar.

LI

15:55 Uhr

Antwort von'Z26 an 415:

., Wir gehen hier weiter davon aus, dass zundchst eine 'zuwendungs'fechﬂic'he Einschiit-

zung der Fachreferate erfolgen sollte, bei 'w'eIc'ﬁe’rwir dann im Anschluss ggfs. gerne mit-
wirken bziv. beraten. H‘LETZL[ besteht aucheine Korrespondenz von HerrnALZ gegenuber
Herrn' AL 4.

Einige angmeme Hinweise zum Thema  Widerruf finden sich auch im HdP:
HdP 10. Unw:rksamkat Ricknahme,: Wlderruf :

15:57 Uhr

~Antwort von 411 an 415 und 426 zur, Emschatzung aus Sicht des Hochschul- und
‘| Dienstrechts:

,, L J I der Gesamtschau erschemt s daher nach htes1gem Verstiindnis fernliegend,
in dem Brief einen Verstof gegen die Veyfassungstreuepﬂtcht; das Mifigungsgebot
oder die Wohlverhaltenspflicht von Beamten zu erblicken, aus dem disziplinar-

-| rechiliche Mafinahmen abzuleiten wiremn.“ {Fettdruck im Original)




1650 Uhr

- Antwort des Justiziariats an 415 und 426:

. [..] kann ich nach kursorischer Priifung aus strafrechtlicher Sicht mitteilen, dass dies-
seits kein Anfa_ngsverd_qcht im Hinblick auf die Begehung von Straftaten gesehen wird.”
(Unterstreichung im Original} '

135
Nachmittag

Anruf von AL4 bei RLin 415, dass die forderrechtliche Priifung vorerst xuhen solle.
Diese Information erréicht Referat 426 ]edoch erst verzogert am. 17. Mai. )
Vorausgegangen war eirie Mail von AL Z an AL 4 von 13:26 Uhr, da AL Z: von.Z15 tiber
die Anforder}mg von 415 informiert worden war, in der es heifit:

»Der-{von mir) gegilbte Teil der Mail von [RL’in 415] deckt sich-zudem _nichif mit meiner |
‘Wahrnehmung: in der heutigen Morgenlage; wo das Thema besprochen wurde (und auf- |

grund dessen vermutlich die P’nﬂlfb’itte van St D ausgesprochen wurde), war es Konserns,

‘dass eine verfassungs-/strafrechtliche Priifing nicht unsere (des BMBF) Sache sei.”

Von AL Z gegilbt waren invder Anfbrdemngs'm'a‘il von RL'in 415 an Z15:

»1. Um einejuristische Priifung einer etwalgen straﬁ’echthchen Relevanz der-Aussagen.

indem. oﬁenen Bnef

1and

LAus Sicht von Abt. 4 sollten beim ersten Punkt auch die Verfassungsressorts BMJ /BMI
-einbezogen werden.”

14,5, (Di)

Vorlagevori 426 an St'in Déririg zur rechtlichen Einordnung dés Offenen Briefs: DLe
Vorlage wurde am 14./15. Mai bis UAL-Ebene gezeichnét und von AL 4 angehalterni.

| 14-17.5. | -

(genaues
Datwmn
-1nsicher)

AL 4 spricht gegentiber St'in Déring den Priffauftrag vom Montagar, da er Klirungs-
bedarf zum Inhalt des Priifauftrags hatte. Der Zeitpunkt und der genaue Verlauf des
Gespréchs sind unsicher. Im Ergebnis des Gesprichs wird die Prufung etwalger forder-

rechtlicher Konsequénzen nicht wezterverfoigt.

3.4 Konkretisierte Bitte vom 17. Mai zur rechtlichen Einordnisng des Offenen Briefs .

Am Freitdg; dem 17. Mai, war der Offene Brief erneut Thema in der Presse- -Morgenlage des BMBF,

an der auch die Bundesministérin teilnahm. Im. Nachgang bat’AL L in Absprache mit AL Z das

Biiro. von Stadtssekretirin Déring. in Abteilung 4 eihe rec¢htliche Elnordnung des Offenen Briefs
anzufordern mit spezieller- Wurdxgung der Fotderung, die Studierenden ,nicht der Polizeigewalt aus-
zuliefern®. Diese Bitte wurde in der darauffolgenden Woche: erfullt. Dazu wurde die arigehaltene Vor-
lage aus der Vorwoche itberarbeitet und erneut in den Geschiftsgang gegeben. DleVorIage wutrde am
28. Mai durch St'in Déring zur-Kenntnis genommen und abgezeichnet.

. Im Ergebms wiirde in der weiteren Auf3enkomimunikation zum Offenen Brief davon. gesprochen,
 dass die Inhalte des Offerien Briefs vom Recht auf freie. Memungsauﬁerung gedeckt seien, aber von.
_der Leitung des BMBF welterhm knttsch gesehen werden




175, (Fr) | Emeu e'I‘hematlslerungdesOffeneanefsm er Préss'e-'nM"d:r-ge.ﬁlége (un er- Tei

nahine von BM'in Stark-Watzinger)

17.5. ‘AL L bittet im Nachgang zur Morgenlage in Absprache mit AL Z das Biiro von St'in

9:54Uhr- | Doring, in Abteilung 4 eine rechtliche Einordnung des Offenen Briefsanzufordern

mit spezieller Wiirdigung der Forderung; die Studierenden ,nicht der Polizeigewalt

auszuliefern”. AL Z hatte zuvor in Mail an AL L auf die Zustindigkeit von Referat 411

fiar Hochschulrecht verwiesen. Ein Mitarbeiter aus dem Biiro von St'in Dormg ant-

wortet17:04 Uhrper Mailan AL L, dass sichdie Persdnliche Referentin von StinDéring

. dazu nichste Woche bei AL 1 melden werde. :

18-205. |PFINGSTEN _ '

21.5.({Di) Telefonische Antiwort der Personlichen Referentin von St'in Déring an AL L; dass be-

- | reits eine Vorlage i Abt. 4. in Bearbeltung wiire. AL L bat, den Aufl'rag vorx 17.5. ein-

fliefRen zu ldssers,

22.5.(Mi) | BittevonAL4 311_426/415', die zwischenzeitlich erfolgte Klarstellung des Priifauftrages

in die angehaltene Vorlage zur rechtlichen Einordnung des Offenen Briefs aufzu- | .

nehmenund fdi-ese.dann erneut vorzulegen. : ‘

245.(Fr) ° | Uberarbeitete Vorlage von 426 (unter Mitwirkungvon 415, 411 und Z15) zur recht-

' | lichen Bmordnung des Offenen Briefs. Kenntnisnahme und Abzelchnu.ng der Vor-
lage durch Stin Déring am 28.5.2024. : :

Kernaussage der V_orlag_e.

»Das Statement bewegt sich im Rahmen vonArt. 5 Abs. 1.Satz 1 GG, dem grundrechtlich
geschiitzten Bereich der Meinungsfreiheit. Damit hat es auch keinen strafrechtsrelevan- |
‘ten Inhalt. [..] Fiir zuwendungsrechtliche Schlussfolgerungen, die auch von der Hauslei-
tung nicht erbeten waren, gibt.és damit-keinen Anlass.”

4. Sachvérhéltsa?ufklé rung im Juni 2024

Am Morgen des 11. Juni verdffentlichte die Panorama-Redaktion der ARD eine Abschrift von E-Mails,

die am 13. Mai zwischien Referaten des BMBF auf Arbeitsebene ausgetauscht worden waren. Die
genauen Absender und Empfanger der E-Mails waren unkenntlich gemacht. AmMittag des 11 Juni
berief BM’in Stark-Watzinger ein Aufklarungsgesprich mit Stin Déring, PSt Jens Brandenburg und
einigen Personen aus der Leitungsabtéilung ein, zu dem-AL 4 zeitweise telefonisch dazugeschaltet
‘war. Die Erkenntnisse aus diesem Aufklarungsgesprach ‘bildeten die Basis fiir dett X-Post, der am
Nachrmttag des 11. ]um um 16:34 Ukir auf dem X-Account des BMBF verdffentlicht wurde. Aniders als
in manchen Medlenbenchten kolportiert, handelte es sich nicht um eine Pressennttellung, die ver-
- tneintlich spiter von der BMBF-Webseite. geloscht wurde. : :

Bei einemn Presse-Hintergrundgesprich am Nachimittag des 11 Juni, das: lingerfristig anberaumt
worden war und bei dem es um di¢ Bilanzierung des ersten Halbjahres 2024 ging, bdt BM’in Starks=
Watzmger um Verstindnis, dass sie sich noch nicht zur Verdffentlichung der Panorama-Redaktion
iuRern kénne. Zuniichst miisse die Echtheit der E-Mals iberpriift werden. Dazu erbat der Leiter der
Leitungs abte_ﬂuhg einern Ausdruck ,dar'in Redé;steh"endgn E-Mails in Abteilung 4.




Bereits am. 17. Mai war eine Anfrage der Plattform fragdenstaat nach Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
im BMBF eingegangen, in der ,,siirhﬂibhe interne Informationen zur Prilfung in Bezug auf den Protestbrief
von Lelirenden gegen die polizeiliche Riumung einer propaléstinensischen Demonstration an der FU*
erbeten Wu__rdeh. bieg.e Anfr-agé;wurde auf Arbeitseb_ene'.dem Referat 426 zur Bearbeitung innerhalb
der.iibl_ithen‘Vier—Wochen_—PIist zugewiesen, Nach eigener Aussage hatte der damialige Leiter der Lei-
tuhgsabteilung ab dem 21. Mai von dieser IFG-Anfrage Kenintnis und-unterrichteté auch Leitungs-
Tnitglieder tiber deren Existenz. Die von Abteilung 4 zUSammengé's’tellteH Unterlagen zur Beantwor-

tung der [FG-Anfrage lagen AL L und der Hauslejtung jedoch erst am 12. bzw. 13. Juni vor:

Im Lichte der nun vorliegenden Unterlagen fanden waeitere Gespriche zur Sachverhaltsaufklirung
statt. Durch den damaligen Leiter der Leitungsabteilung wurden Eintrage in Terminkalendern und
Telefonjournalen sowie interne Nachrichten der Leitungsebene iiberpriift, um die Abliufe fro Mai pac)
verifizieren. AL 4 erstellte in Absprache mit den beteiligten Referaten seiner Abteilurig einen Uber-
blick tiber die Vorgénge in Abteiliing 4 und iibermittelte diese Tbersicht-am 16: Junian AL Lund
‘St'in Déring. Diese Ubersicht wurde im: Nachgang in einzelnen Punkten durch AL 4 aktualisiert:
Nachdem am 13. Juni durch St'in Déring entschieden worden war, die IFG-Anfrage maglichst umfas-
send zu beantiorten, wurden weitere Dokiimente im Antwortentwurf erginat sowie ein Vorschlag
zur Schwirzung personenbezogener Angaben und nicht zum Sachvarhal’c gehorender Passagen ge-
macht. Dazu wurde eine erneute Vorlage erstellt, die am 22. Juni du:cll,dle damalige Staatssekretérin

- Pirscher abgezeichnet wurde. Am. 22. Juni versuchte: ein Mitarbeiter des Referats 426, die nunmehr-

finalisierte und freigegegebene Antwort auf die IFG-Anfrage per E-Mail an die Plattform fragdenstaat
zu ibermitteln. Dies schlug jedoch aus technischen Gmnden fehl, da die Dateianhénge zu grofd waren. '
Zunachst wurde irrtiimlich vermutet, diese Grofienbegrenzung lage im Verantwortl.mgsberelch von-
fragdenstaat; am 23, Juni stellte sich jedoch heraus, dass die BMBF-seitige Groﬁenbeschrankung fiir.
Mailausgénge ursichlich war. Daraufhin wurde am 23. Juni der Weg tiber die Upload—Punktlon zar
Ubermlttlung an fragdenstaat gewahlt

Eingang einer IFG- Anfrage von fragdenstaat béi posteingang@bmbfbund.de, in der
ssimtliche interne Informationen zur Priifung in Bezug auf den Protestbrief von etwa
100 Lehrenden gegen die polizeiliche Rdumung einer propaldstinensischen Demonstra-
tonan der FU“ erbeten werden:

Die ‘Anfrage wird von Referat.Z15 zunichst auf Referat 411 au‘fgrl.ind der dortigen
Zustand1gke1t fiir Hochschulrecht ausgeze1clmet von dort jedoch noch ath selben
-| Tag ant Referat 426 abgegeben, weil dort die St- Vorlage vorn 14.5. erstellt worden war.

11.6.(Di) ‘Nach Bekanntwetden des Panorama-Berichts und dér. auszugswelse veroffenthchten
13:15 Uhr * | E-Mails vori 13. Mai erfolgt emAuﬂdarungsgesprach unter Teilnahme von BM'in Stark—
‘Watzinger; St'in Déring, PSt Jens Brandenburg und emlgen Personen aus. Abteﬂung L
unter zeltwaser telefonischer Zuschaltung vonAL 4.

11.-15.6: Sichtung der vorhandenen Dokumente durch AL L und Verifizierung der Vorga.nge’
vort Mai.




12.6.(Di)" | Vorlage der Referate 415/426 an St'in Doring mit ungeschwiiztem AntWortenth_ff
fiir die IFG-Arifrage vom 17. Mat,

Bei der Abzelchnung am 13.6. votiert St'in Déring fitr dJe in-der Vorlage aufgezelgte
OptIOIl simtliche Zwischenstdnde der Vorlage vom 14.5. belzuﬁlgen und empﬁehlt, '
»mit den gesamten Unterlagen veon unserer: Seite in die Kom,mumkanon zu_ gehen, um sie
‘korrekt einzuordnen® '

| Riicklauf der Vorlage an Referat 426 am 14. Juni.

14.6:(Fr) | Hausinterne Rundmail von St'in Déring an-alle Beschiftigten:

.Liebe Kolleginnen und Kollegen,

die aktuelle Berichterstattung tiber die rechiliche Priifung des offenen Briefes durch das.
" BMBF beschafngt uns alle:sehr. Ich nehime sie zum Anlass, mich direkt an Sie als Mit-

arbeitennnen und Mitarbeitér zu wenden. Durch-das dffentliche Bekanntwerden eines

internen E-Mail-Verkehrs und die daran anknupfenden Benchterstammgen und Reak-
| tionen sind wir alle éiner besonders herausfordernden Situation: ausgesetzt Vor diesem
.| Hintergriind méchteich den Vorgang gern einordnen:

Ich habe die rechtliche Priifung des offenen Bnefes im Rahmen eines Tt eIefonat;s bezm zu- i
.stindigen Abteilungsleiter beauftragt. Am 13. Mai 2024 wurde der Prufauftrag von den
Kolleginnen und Kollegen in der Abteilung 4 durch eine E ~Mail an weitere Kollegmnen.
und Kollegen umgesetzt: ' '

Bei der Erteilung des Auftrages hdtte ich mi'ch offenbar missverstidndlich ausgedriickt.
Forderrechtliche Konsequenzen fiir die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des offe-
nen Briefes priifen zu lassen, war von mir nicht ‘gemeint — mein Auftrag war aber wohl.
| s0 zu verstehen. Die Unklarheit wurde sehr zeitnah in einem weiteren Telefonat. ausge— ’
faumt, sa-dass dieser Aspekt dann auch Reiri Bestandteil der  Priifung war. -{ J«

16.6.(So) - | AL 4 ibermittelt einen Uberbhck tiber die Vorgéinge in Abtellung 4 an AL L und
- | St'in Ddring. :

A 19:6. (Mi) Uberarbexi;ete Vorlage von Referat 415/426 mit Erganzungen und"S'chW%irzungs'-
AVOr'schIiigen'im' Antwortentwurf fiir die IPG-Anfrage vom 17. Mai

' Abze.lchmmg der Vorlage am 22.6. durch St'in Pirscher.-

22.6.(5a) | Fehlgeschlagener Ubermittlungsversuch der IFG-Antwort per Mailan. fragdenstaat
23.6.{S0) Upload der Antwoit auf die IFG- Anfra.ge vom 17. Mai bei fragdenstadt

Im Nachgang zu den Ereignissen tbermittelte St'in a.D. Prof. Déring am 19. Julieine erste Fassung
ejner knappen Ablaufdarstellung der Ereignisse vom Mai/Juni per E-Madil an das BMBF. Am 11. Sep-
"ternber itbermittelte. sie wiederum per E-Mail eine iberarbeitete und erginzte Fassung, die die
Fassung vom Juli ersetzen solle: Zudem wurden fiir die von Prof. Doring dngestrengten Gerichtsver-
fahren vor dem VG Minden und dem OVG Miinster Schriftsétze durch die Verfahrens:béteiligfe_n er-
stellt, die ebenfalls. Darste]lun_g'en Zu den-Abldufen it Mai/Juni enthalten. '
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5. Wiirdigung der Quellenlage

Anhand der weit iiber 1:000 Seiten umfassenden Dokumente, die von der Internen Rev131on ausge-
wertet wurden und der erganzenden Informationen aus den gefiihrten Gesprachen mit handelnden

Personen konnten die Verwaltungsabliufe im Zuge der Befassung mit dem Offenen Brief Berliner -

Lehrender vom Mai 2024 rekonstruiert werden. Im Lichte ihrer Erfahrung mit Abléufen in der Minis-
terialverwaltung halten die Priifer der Internen Revision die geschilderten Abliufe fiir plausibel. Hin-
‘ weise auf wesentliche Lucken in den Ablaufen _ergeben sich mcht

Hinsichtlich des Telefonats zw1schen der damaligen | St in Dormg und AL 4vorn13. Mai, das.zum Aus-
gangspurikt der inden E-Mails der Fachebene festgehaltenen Priifauftrige wurde, widersprechen sich
die Darstellimgen der beiden Beteiligten. Gleiches gilt fiir die Einstellung des forderrechtlichen Priif-
auftrags, die zwischen St'in Déring und AL4 am Randé eines Telefonats oder Gesprichs zwischen dem
14, und 17--Mai zur Sprache kam, bei dem sowohl der- Zeitpunkt als auch. der Ablauf des Gespéchs
von beiden Beteiligten nicht mehr pitizise erintiert werden. Die vonbeiden Beteiligten im Nachhinein

- gefertigten Ablaufdarstellungen ‘wurden in diesem Punkt zum Teil nachtriglich angepasst Da es
Keinie direkten schriftlichen Belege (E-Mails; Aktenverimerke, handschnftllche Notizen 0.4.) zuden
beiden Telefonaten bzw. Gesprachen gibt, miissen die unterschiedlichen Darstellungen nebeneinander
stehien bleiben.

Die Meinungsbildung in der damaligen Fithrungsebene des BMBF lasst sich nur unvollstindig rekon-
struieren; Anhaltspunkte bieten die' WIRE-Chatnachrichten, die dem zusammenfassenden Vermerk
von Prof Déring vom 11. September 2024 als Anlagen beigefiigt waren. Wesenthche Aussagen daraus
Wurden in verschiedenen Medienberichten zitiert. Die Chatnachrichten sowie die Erorterungenbe1
den Presse-Morgenlagen dienten der politischen Meinungsbildung der Leiturig des Hauses. Fiir die
Beurtellung des behdrdlichen Handelns der Arbeitsebene spielen sie keine Rolle und stellen auch
keine amthchen‘MOrmanonen dar. Wie die Interne Revision im Zuge der Sachverhaltgauﬁdammg

* gewahrwurde, hat die:damalige Hausleitung dexn Messengerdienst WIRE auchin anderen therha-
tischen Zusammenhéngen umfassender als zuvor bekannt genutzt. '

Zuden Vorgingen rund um dén Offenen Brief gab es iber 20 Anffagen von Mitgliedérn'des Deutschen
 Bunidestags; darunter die Kleine Anfrage der Gruppe Die Linke , Urngang mit dén Unterzeichnenden des
_Statements von Lehrenden an Betliner Hochschulen' seitens des Bundesblldungsmlmstenums sowie die

umfangreichen Klemen Anfragen der CDU/CSU-Fraktion , 100 Fragen zur Sachverhaltsauﬂdarung von

Bundesministerin Bettina Stark-Watzinger zur sogenarinten Férdermittel- -Affiire“ und , Weitere Sach~
. verha!tsaufklarung von Bundesmmtstenn Bettina Statk- Watzmger Zur'sog. Pordenmttelaﬁare Die

damalige Bundesministerin hat sich am 26. Juni und am 10. September den Fragen der Abgeordneten :
des Deutschen Bund_estag_es gestellt. Allein zwischen Mai und Juli 2024 haben Medienvertreter iiber
50.Anfragen an die Pressestelle des BMBE gerichtet. Daraus resultierte eine umfangreiche Berichter-
stattung in den Medien, Aufierdem haben sich das Verwaltungsgericht Minden und das.Oberverwal-
tungsgericht Miihster it den Vorgéngen itn BMBF im Kontext des Offe nen Briefs befasst.

Alle diese Dokumeénte wiirden von der Internen Revision bei ihrer Sachvérhaltsaufkléining'gesichtet
urid ausgewertet. Es erschieint wenig wahrscheinlich, dass weitere Aufklarungsbemuhungen dariiber
hlnausgehende Erkenntnisse erbringen werden.
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Abkii rzuni-g_sverzé;i_é‘:h'ni_s

Abt, L
Abt. Z

Abt.4

AL
Art.
BDBOS

BM'in
BMBF
DLR
DS
Torii
FU
GG
HdP
IFG

IR

OVG

_Pst
PT
Ref.
St
StD
Stlin

- StlinaD.

VAL
VG

Leitungsabteilunig des BMBE

Zentralabteiling des BMBF

Abteilung ,Hochschul- und Wls;senschaftssystem, Bﬂdungsﬁnanmerung" des BMBF

- Abteilungsleiter(in)
.Artikel

Bundesanstalt fiir den Dlgltalfunk der Behorden und Orgamsanonen mit Slcher-
heitsaufgaben.

‘Bundesmzmsterln
- Bundesministerium fuir Bildiing und Forschung
‘Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e:V.

Dienstschluss

" Forderlinie
‘Freie Universitéit
‘Grundgesetz.
‘Handbuch der Projektférderung

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu lnforma’aonen des Bundes (Infonnatlons-

Afrelheltsgesetz)

Interne Revision

‘Minister{in).

Oberverwaltungsgericht

_' Parlamentarischer Staatssekretar
: ‘Pm]ekttrager
- Referat.

Staatssekretar(in)
Staatssekretérin Prof. Dérinig
Staatssekretdrin
Staatssekretirin aufler Dlenst

‘Unterabteilungsletter(in)

Verwaltungsgericht
Wiedervorlage
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