Abhangigkeit oder Selbstbehauptung: Deutschlands und Europas Rolle
im 21. Jahrhundert entscheidet sich jetzt

Prdambel und Forderungen

Die sicherheitspolitische Lage Europas und Deutschlands hat sich fundamental
gewandelt, insbesondere durch Russlands Angriffskrieg und die abnehmende
Verlasslichkeit transatlantischer Sicherheitsgarantien. Gleichzeitig verschérft sich der
globale Wettlauf um technologische Vorherrschaft. Deutschland muss jetzt Initiator
eines “SPARTA”-Projektes (Strategic Protection and Advanced Resilience
Technology Alliance) fiir die europdische Verteidigung sein. Dies bedeutet das
unverziigliche Aufsetzen groBer Riistungsprogramme mit Fokus auf neue
Technologien und souverdner innereuropdischer Beschaffung.

Folgende Schliisselprogramme sollten Teil dieses Projekts sein. Allen gemein ist,
dass sie asymmetrische Uberlegenheit schaffen und wenn nicht unmittelbar (6-12
Monate), dann im militarischen Sinne kurz- (1-3 Jahre) oder mittelfristig (3-5 Jahre)
machbar sind. Wirklich langfristige Entwicklungsvorhaben sind nicht im Fokus.

In Summe zielen sie auf “das scharfe Ende” der Verteidigung, also die Uberlegenheit auf
dem modernen Gefechtsfeld, und weniger auf Unterstlitzungs- oder Logistikaspekte der
Verteidigung.

Aufklarungs- und Wirkiiberlegenheit in allen Dimensionen (unmittelbar/ kurzfristig):

1. Etablierung eines weitrdumigen Drohnenwalls Gber der NATO-Ostflanke zur
wirksamen Abschreckung durch echte Masse (mehrere zehntausend
Kampfdrohnen fir zeitnah beschaffbare, asymmetrische Fahigkeit)

2. Modernisierung von Bestandssystemen aller Waffengattungen, damit sie auf dem
modernen Gefechtsfeld zur Aufkléarung und effektiveren Wirkung mit Drohnen
sowie gegen gegnerische Drohnen beféhigt sind

3. Aufbau einer souveranen Satellitenkonstellation und Echtzeit-Auswertung fiir
militdrische Anwendungen bzw. zur Uberwachung der NATO-Ostflanke

4. Aufbau einer groBflachigen Unterwasseriliberwachung im Baltikum, in'Verbund
mit Ostseeanrainerstaaten, um die hybride Kriegsfiihrung Russlands im Bereich
kritischer Infrastruktur zu unterbinden

B. Wirksamer Schutz und Abschreckung gegentliber hybrider Kriegsfiihrung seitens
Russland, sowohl im Cyber als auch im physischen Bereich

Asymmetrische digitale Fiihrungsiiberlegenheit (kurz- bis mittelfristig):

6. Schnelle Realisierung einer Europadischen Multi-Domain-Combat-Cloud fir die
dezentrale, vernetzte Nutzung von Daten auf dem Gefechtsfeld zur
Beschleunigung der eigenen Flihrungs- und, ultimativ, Wirkfahigkeit.

7. Entwicklung eigener Systeme fiir die Elektronische Kampffiihnrung zur
Schwéchung der Fihrungsfahigkeiten des Gegners.



Nukleare Abschreckung und strategische Luft-Uberlegenheit (mittelfristiger)

8. Einstieg in unbemannte, souveran steuerbare Kampfdrohnen-Systeme (in den
USA: Collaborative Combat Air) flir qualitative und quantitative Luft—Uberlegenheit

9. Aufbau eines europaischen Raketen- und Drohnenabwehrsystems (,,European
Sky Shield”)

10. Aufbau eines europaischen Hyperschallprogramms mit Fokus auf
mandovrierfahige Systeme fiir strategische Abschreckung

1. Kooperation mit Frankreich und GroBbritannien zur Ausweitung der
Abschreckungsfahigkeiten auch im Bereich strategischer und taktischer
Nuklearwaffen

Diese Liste kann-hier nicht vollstandig sein, setzt aber einen klaren Akzent auf
Abschreckung durch asymmetrischen Technologievorsprung. Anstatt numerische
Nachteile in Legacy-Plattformen schrittweise aufzuholen, sollten wir eine deutliche
technologische Uberlegenheit in Verbindung mit bezahlbarer Masse und einer
Nachristung von Bestandssystemen schaffen.

Strategische Analyse: Die neue europdaische Sicherheitsarchitektur

Europa und Deutschlands durchlaufen einen Epochenwandel. Das transatlantische
Blindnis mit seinen Sicherheitsgarantien der Vergangenheit ist nicht mehr
selbstverstandlich. Russlands fortgesetzter Angriffskrieg in der Ukraine macht
deutlich, dass Europas Sicherheit nicht nur auf diplomatischem Willen, sondern auf
militarischer Abschreckung und Kriegstiichtigkeit basiert. Europas Fahigkeit zur
eigenstidndigen Resilienz, Technologie-Souveranitat und Verteidigung entscheidet
tiber seine strategische Handlungsfahigkeit.

Die Ukraine zeigt, dass Uberlegenheit durch Masse in Verbindung mit
technologischer Exzellenz erzielt wird. Die Ukraine halt die Verteidigungslinie fir uns
alle, kampft also auch flir Europa. Die wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Folgen
einer ukrainischen Niederlage zeigen unmissverstandlich, dass das Verlieren des Krieges
einen fundamentalen Einschnitt in unsere Gesellschaften und Wirtschaftssysteme
bedeuten wiirde. Das Kiel Institut fir Weltwirtschaft rechnet fiir dieses Negativszenario
mit Kosten von hunderten Milliarden Uber fiinf Jahre hinweg durch zusatzliche
Fliichtlingsstréme, héhere reaktive Militirausgaben aufgrund der Starkung Russlands
und Verluste aus Handel und Direktinvestitionen."

Zwar befindet sich Europa selbst (noch) nicht im Krieg — aber auch nicht mehr im Frieden.
Russland flhrt einen hybriden Krieg gegen uns. Angriffe auf kritische Infrastruktur wie
z.B. Unterwasserkabel in der Ostsee, stdandige Desinformation, Cyberangriffe und
Sabotage stellen Einschnitte in die Lebensadern europiischer Gesellschaften dar.

' hitps://www.ifw-kiel.de/publications/the-costs-of-not-supporting-ukraine-33410/



Das Hinnehmen dieser Vorgange wird Gesellschaften und das geeinte Europa
auseinander treiben. Die Toleranz gegenliber derartigen Grenziiberschreitungen wéachst.
Wir missen uns dagegen wehren.

Gleichzeitig verscharft sich der globale Wettlauf um technologische Vorherrschaft.
Kiinstliche Intelligenz (KI), autonome Systeme, Hyperschallwaffen und militédrische
Raumfahrt sind nicht mehr Zukunftsvisionen, sondern entscheidende Faktoren flir
geopolitische Macht. Europa kann es sich nicht weiter leisten, militarische
Schliisseltechnologien zu verpassen. Ubrigens auch, weil die Synergien mit dem zivilen
Sektor erheblich sind. Ganze Industrien und Wertschdpfungsketten drohen
wegzubrechen oder sich zu verlagern, wenn Deutschland und Europa diesen
militartechnologischen Wandel - wie in anderen Industrien - verpassen. Auf der Basis
einer konservativen Schatzung der Effekte auf das deutsche Potenzialwachstum wiirde
allein das entgangene Wachstum 200-300 Milliarden Euro liber das nachste Jahrzehnt
betragen.

Europdische Technologie-Souveranitat fiir Verteidigung und Sicherheit

Deutschland und Europa miissen deshalb nach unserer Uberzeugung eine
technologiegetriebene Verteidigungsstrategie verfolgen, die militarische
Innovationskraft mit wirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit verbindet. Dies ist
gleichzeitig mdglich und bedingt sich sogar. Die Vergangenheit zeigt: Krisendruck
treibt technologische Hochstleistungen. Die Entstehung von
Silicon-Valley-Innovationen oder Israels Hochtechnologie-Cluster sind Beispiele dafiir,
wie gezielte staatliche und private Investitionen in Sicherheitstechnologien,
Wirtschaftswachstum und technologische Flihrerschaft férdern.

Wenn Deutschland nun 400 Milliarden in seine Sicherheit investiert, so miissen
diese Gelder Wehrhaftigkeit, Technologiefortschritt und Wirtschaftswachstum zum
Ziel haben. Angesichts der Bedrohungslage und der Notwendigkeit, sich schnell aus der
Abhangigkeit von den USA zu l6sen, erscheinen deutsche Verteidigungsausgaben von
3,5% des Bruttoinlandsprodukts eine nachvollziehbare GréBe. Mit realistischen
Annahmen zur Geschwindigkeit der Umschichtung im Bundeshaushalt im nachsten
Jahrzehnt sollte ein neues Sondervermdogen fir die Verteidigung mindestens 400 Mrd.
Euro bzw. ca. 10% des BIP von 2024 (das deutsche BIP im Jahr 2024 betrug 4.300 Mrd.)
betragen. Damit kénnte lGiber das nachste Jahrzehnt im Mittel etwa 1% des BIP zusatzlich
in den Aufbau von Verteidigungskapazitaten flieBen, wahrend durch Umschichtungen
bzw. Einsparungen im Kernhaushalt weitere 10 Mrd (~0,2% des BIP) pro Jahr zuflieBen.
Uber das kommende Jahrzehnt kénnten damit unter realistischen Annahmen zu
Umschichtungen und Einsparungen Verteidigungsausgaben von 3,5% des BIP getatigt
werden. Die Budgets sollten sich allerdings aus der konkreten Bedarfsplanung ergeben.

Das erste Sondervermdgen floss unter Zeitdruck in die Technologien der 2000er
und 2010er Jahre, in groBen Teilen zudem in nicht-europaische Systeme. Der



deutsche und europdische Anteil ging primar in die Land- und Seedoméane. Kiinftige
Investitionen missen stirker auf strategische Fahigkeiten (Deep Strike und
Luftabwehr) und moderne Technologiefelder (vernetzte und autonomere Systeme,
Weltraum) ausgerichtet werden, und zugleich die notwendigen bisherigen Fahigkeiten
ausbauen bzw. mit moderner Technologie schnell nachriisten. Hierzu zahlen Artillerie,
die mit Drohnen und Software effektiver gemacht wird, die Einrlistung europdischer
Mittelstreckenraketen bzw. Prézisionswaffen wie Taurus, die Nachriistung Eurofighter mit
Electronic-Warfare-Fahigkeiten sowie A400M und C-295 fiir Transport und MRTTs fir
Luftbetankung.

Eine neue Beschaffungsstrategie muss die militarischen wie auch die
wachstumspolitischen Vorteile von Technologie neu kombinieren:

1. Technologischer Vorsprung in Geschwindigkeit und Préizision ist kriegsentscheidend:
Die Ukraine demonstriert, dass Kampfkraft heute durch Geschwindigkeit,
Automatisierung und vernetzte Sensorik deutlich verbessert wird. Eine Debatte iiber
reine Stiickzahlen von Panzern und Flugzeugen ist nicht zielfiihrend. Entscheidend
sind Geschwindigkeit von Datenfliissen, Prazision und digitale Integration auf dem
Gefechtsfeld. Deutschland hat bereits erhebliche Summen fiir F-35-Kampfjets
ausgegeben. Diese Flugzeuge verfligen Uber eine hochgradig verschliisselte und
geschlossene Softwarearchitektur, was ihre direkte Integration in europdische Systeme
erschwert. Fir ihren Betrieb sind regelmaBige Software-Updates und Wartungen
erforderlich, die US-seitig kontrolliert werden, was zu einer fortdauernden Abhangigkeit
flhrt.

Die Erfahrungen aus der Ukraine zeigen, dass die Realitdt auf dem Gefechtsfeld nicht
mehr die des Kalten Krieges ist: Sie halt dem zahlenmaBig Uberlegenen Gegner durch
den massenhaften und kostenglinstigen Einsatz neuer Technologien; allen voran
Aufklarungs- und Wirkdrohnen, sowie andauernde Innovation seit nunmehr drei Jahren
viel entgegen. Komplexe, groBe Waffensysteme, die langwierig in der Entwicklung und
Produktion sind, aber keine technologische Uberlegenheit sichern oder permanent
weiterentwickelt werden kdnnen, stellen flir uns nicht die alleinige Losung dar. In der
Beschaffung wurde jahrelang und auch im ersten Sondervermégen ganz
tiberwiegend - im Verhdltnis 99:1 - auf diese Systeme gesetzt.

2. Technologie-basierte Riistungsinvestitionen sind Wachstumstreiber: Analysen des
Kiel Instituts flir Weltwirtschaft zeigen, dass Investitionen in hochmoderne
Verteidigungstechnologien hohere wirtschaftliche Multiplikatoren haben als der
Nachbau veralteter Systeme. Die makrookonomischen Multiplikatoren von
Verteidigungsinvestitionen reichen von 0,6 bis 1,5. Also wenn der Staat 100 Milliarden in
die Verteidigung investiert, steigt das Bruttoinlandsprodukt um 60-150 Milliarden. Das
obere Ende dieser Effekte ist dann realistisch, wenn vor allem in deutsche und
europaische Entwicklung und Produktion von Hochtechnologie investiert wird. Je mehr
wir also in fortschrittliche Bereiche mit Chancen auf echte Technologiespriinge



investieren, umso mehr profitieren wir auch wirtschaftlich und sichern europaische
Wertschopfung.

Neben den positiven makrodkonomischen Effekten kdnnen hochmoderne Technologien
konkrete Fortschritte in den Streitkraften bereits kurzfristig erzielen. Eingeflihrtes
Wehrmaterial kann durch eine hohere Systemintegration mit anderen Fahigkeitstragern
schneller und effektiver zur Wirkung gebracht werden.

Dazu werden militdrische Entscheidungsprozesse aller Ebenen vernetzt und mit KI
unterstiitzt. Auch deshalb hat sich deutsches Wehrmaterial im Ukrainekrieg oft bewahrt.

Die Kosten fiir eine solche Modernisierung sind im Vergleich zur Neubeschaffung
komplexer Hardware und der damit verbundenen logistischen Folgekosten gering,
wahrend der Fahigkeitsgewinn in den Streitkraften zeitnah splirbar wére.

Dariiber hinaus kann hochmoderne Technologie das quantitative Defizit - ,,outgunned
und ,,outnumbered“ - gegenliber einem potenziellen russischen Gegner zum Teil
kompensieren. Dabei kommt dem Bereich des Elektronischen Kampfes eine besondere
Bedeutung zu.

Um das Sondervermdogen effizient zu nutzen, bendétigt Deutschland eine Vereinfachung
seiner Beschaffung. Die gegenwartigen Beschaffungsprozesse sind immer noch
birokratisch sehr aufwandig, weisen erhebliche Verzogerungen auf und fiihren teilweise
auch zur Benachteiligung européischer Anbieter gegenliber US-amerikanischen
Lieferanten. Flr europdische Partner, gerade im Bereich kritischer
Schlisseltechnologien, kdnnte ein separates Fast-Track-Beschaffungsverfahren etabliert
werden, das Vorhaben mit sicherheitspolitischer Dringlichkeit ermdéglicht.

Fiinf zentrale Technologiebereiche im Fokus

Ein weiteres Sondervermdgen fir die Verteidigung und Sicherheit Deutschlands muss
durch Projekte wie oben genannt maBgeblich in flinf Technologiebereiche investiert
werden:

1. Skalierung der Produktion von autonomen Systemen und Robotik

Autonome Systeme transformieren das moderne Gefechtsfeld durch die Synthese
fortschrittlicher Technologie, Software und KI. Sie bringen Masse auf das
Gefechtsfeld und verstarken dabei das knappe Personal der Streitkrafte.
Technologiefiihrerschaft kann hier andere Fahigkeitsliicken {iberkompensieren und
somit Vorteile schaffen.

e Autonome Systeme und Roboter kombinieren KI, Sensorik und
Steuerungssoftware, um wichtige offensive und defensive Aufgaben zu
Uibernehmen. Beispiele sind Drohnensysteme in der Luft, im Wasser und zu Land.



Die Fahigkeitsentwicklung dieser Systeme wird maBgeblich durch Software
vorangetrieben. Umfangreiche Fahigkeiten, die friher in Hardware fest
ywerdrahtet* wurden, verlagern sich zunehmend auf Software. Sie beféhigt auch
Konsumgititerelektronik, z.B. Kamerasysteme oder Datenlinks, zum militdrischen
Einsatz. Diese Komponenten sind mit zivilen Produktionsmitteln preiswert und
massenhaft herstellbar.

Insbesondere mit einer Kombination aus bemannten und unbemannten
Systemen, die eng koordiniert zusammenwirken, ist der Erfolg im Luftkampf
entscheidend fir den gesamtmilitarischen Erfolg.

Russland, Ukraine, China u.a. produzieren militdrische Drohnen und
robotergestiitzte Systeme bereits in groBen Stlickzahlen.

Die USA miinzen diese Erkenntnis seit langerem in konkrete
Beschaffungsprojekte im Land- und Luftbereich um: Besonders die Investitionen
in unbemannte Kampfflugzeuge, deren Wert primar durch KI-unterstiitzte
Steuerungssoftware entsteht, zeigen die Richtung flr zukiinftige Entwicklungen
auf.

Deutschlandund Europa diirfen hier technologisch nicht weiter zurlickfallen. Die
neue und etablierte deutsche Riistungsindustrie umfasst Unternehmen, die hier
mit fihrend sein kénnten.

2. Breiter Einsatz von Angewandter KI und Advanced Software

Die strategische Bedeutung von KI und Software in der modernen
Verteidigungstechnologie wichst rapide - sie entscheidet zunehmend tiber
militdrische Uberlegenheit und nationale Sicherheit.

Algorithmen, maschinelles Lernen und datengetriebene Systeme zur
Automatisierung, Analyse und Entscheidungsunterstiitzung sind von groBer
Bedeutung im Gefechtsfeld. In Kombination mit elektronischer Kampffiihrung
und bemannten und unbemannten Systemen ermdglichen sie ein vernetztes
Gesamtsystem flir moderne Kriegsflihrung.

Die USA versuchen, ihre Flihnrungsposition gezielt auszubauen.
Softwareunternehmen wie Palantir sollen durch groBangelegte
Beschaffungsauftrage zu Schliisselspielern in der Verteidigungsindustrie werden.
KI-Anbieter wie OpenAl beginnen, ihre Modelle der Verteidigungsindustrie zur
Verfligung zu stellen. China holt hier, auch durch staatlich geforderte
KI-Programme, deutlich auf.

Trotz exzellenter Forschungseinrichtungen, vieler KI-Firmen und internationaler
Spitzenforschung bleibt Deutschlands Verteidigungssektor hinter seinen
Moglichkeiten zurlick. Es fehlen ambitionierte, groBangelegte
Beschaffungsprogramme, die diese Spitzentechnologien effektiv in die
Bundeswehr integrieren und ihre transformative Kraft entfalten lassen. AuBerdem
sollten die Universitaten ihre Zivilklauseln streichen, wodurch ansonsten die



Kooperation mit dem militdrischen Sektor unterbunden bleibt.

3. Souveridner Zugang zum Weltraum, Schutzschirm und sichere
Kommunikation

Souverdner Zugang zum Weltraum, ein Raketenschutzschild und eigene
satellitengestiitzte Kommunikationsfahigkeiten sind unverzichtbare Komponenten
nationaler Sicherheit und strategischer Autonomie in einer zunehmend digitalen
Kriegsfiihrung.

e Der Ukraine-Konflikt zeigt, dass der Erfolg militérischer Operationen heute
maBgeblich von breitbandiger Satellitenkommunikation und
Echtzeit-Erdbeobachtung abhangt, bei Truppenbewegungen aber auch zum
Schutz der Zivilbevolkerung und kritischer Infrastruktur unverzichtbar ist.

e Die USA haben mit Starlink die erste weltumspannende
Hochleistungskonstellation geschaffen. China zieht derzeit mit einer eigenen
Fahigkeit nach.

e Europdische Staaten liegen bei Startkapazitdten und Satellitenkonstellationen
jedoch weit zurtick. Europa hat mit OneWeb, bestehend aus 600+ Satelliten,
bereits ein operationelles System, das ahnliche Kommunikationsfahigkeiten wie
Starlink bieten soll, jedoch-noch modernisiert und weiter ausgebaut werden
muss. Parallel soll IRIS2 aufgebaut werden, das in Bezug auf Sicherheit und
Verschlusselung der Kommunikationssignale state of the art sein soll, jedoch erst
2030 voll einsatzbereit sein dirfte.

e Der gesicherte Zugang zum Weltraum soll' durch Trédgerraketen wie Ariane 6,
mittlere und neue (Mikro-)Launcher gewahrleistet werden. Deutschland allein hat
bereits drei Mikro-Launcher in Entwicklung (RFA, Isar Aerospace, Hyimpulse), die
Uber die European Launcher Challenge 2025 mit anderen europaischen Landern
in Konkurrenz stehen. Eine gemeinsame europdische Vorgehensweise ware jetzt
ratsam, um alle Ressourcen zu bilindeln.

e Mit den richtigen Anreizen kann die Privatwirtschaft innerhalb der nachsten 3-4
Jahre eine eigene leistungsfahige Satellitenkonstellation entwickeln und
bereitstellen. Ein dedizierter Fokus auf militarische Anwendungsmaéglichkeiten ist
dringend notwendig.

e Stand heute befinden sich Europas Streitkréfte in strategischer Abhangigkeit von
Starlink - und missten im Ernstfall Elon Musk um kritische Unterstiitzung bitten,
demzufolge unsere Sicherheit von unternehmerischen Entscheidungen einer
Person abhinge.

4. Ausbau und Modernisierung nuklearer Abschreckungsfahigkeiten

Nukleare Abschreckung bleibt ein zentraler Pfeiler strategischer Stabilitdt und
muss sich der konkreten nuklearen Bedrohung seitens Russlands entgegenstellen.



Die Weiterentwicklung europdischer Fahigkeiten in diesem Bereich kann
mittelfristig unsere geopolitische Erpressbarkeit verhindern.

Die russische Stationierung taktischer Nuklearwaffen in Kaliningrad und die
Vorbereitung von Abschussbasen in Belarus fiir ballistische Raketen, die
ebenfalls nuklear bestlickt werden sollen, bilden ein groBes Erpressungspotential
gegen uns in Europa.

Europa muss mit dahnlichen Fahigkeiten ausgestattet sein, um hier wirksam
abschrecken zu kdnnen. Eine enge Zusammenarbeit Deutschlands mit Frankreich
und GroBbritannien zur Erweiterung der Kapazitaten und Einbindung in deren
spezifische Schutzschirme erscheint als die beste Option. Auch andere
europaische Lander sollten sich an diesem Programm in einer Koalition der
Freiheitsverteidiger beteiligen.

Die bisherige Teilhabe Deutschlands am nuklearen Programm der Nato muss
bestehen bleiben, in der Hoffnung, dass die USA zur NATO und zum Schutz
Europas auch kiinftig stehen. Allerdings sollte zligig gepriift werden, ob nicht in
Ergdnzung zu F35 auch europaische Kampfflugzeuge in der Nachfolge des
Tornados die Voraussetzungen zur entsprechenden Zertifizierung erfillen
kénnen.

Entwicklung und Integration von modernen Flugkdrpern und
Hyperschall-Waffensystemen

Hyperschall-Technologie definiert die ndchste Generation strategischer
Waffensysteme und veriandert das Krafteverhiltnis in der modernen Kriegsfiihrung.
Ihre extreme Geschwindigkeit und Mandvrierfahigkeit machen sie zu einem
relevanten Faktor fiir Abschreckung und Verteidigungsfahigkeit.

Hyperschallwaffen sind elementare Bestandteile eines neuen strategischen
Verteidigungsportfolios. Durch ihre Kombination aus Mandvrierfahigkeit und
extremer Geschwindigkeit kbnnen sie bestehende Abwehrsysteme Giberwinden
und sind deshalb ballistischen Raketen tberlegen.

Hierbei geht es explizit um Waffensysteme, die mandvrierfahig sind (z:B. die
chinesische DF-17) und daher weit liber die Fahigkeiten momentan angewandter
Systeme im Krieg in der Ukraine hinausgehen.

Hyperschallsysteme kdnnen nuklear und konventionell bestlickt werden,
wodurch je nach Situation eine angemessene militdrische Leistungsfahigkeit
garantiert wird. Konventionell bestlickt bieten sie die hdchste sub-nukleare
Abschreckungsstufe.

Russland, China und die USA haben das strategische Potential erkannt und
arbeiten bereits mit Milliardeninvestitionen an diesem Thema. Europa und
Deutschland liegen geféhrlich weit zurlick. Um Uber eine zukunftsfahige
strategische Abschreckungsstrategie zu verfligen, muss Deutschland diese



Fahigkeit souveran entwickeln. Nur so kann im Feld der Flugkorpertechnologie
ein Mithalten mit dieser Sprunginnovation gewahrleistet werden.

Schlussappell

Als Unternehmer und Wissenschaftler sind wir (iberzeugt: Unsere Sicherheit entscheidet
sichletztlich durch technologische Uberlegenheit und die Bereitschaft, dort massiv zu
investieren. Wer die richtigen Technologien skaliert und einsetzt, kann sich vor
Aggressoren besser schiitzen. Als Kernbestandteil eines starken Europas muss
Deutschland dies jetzt in seiner Verteidigungspolitik umsetzen. Wir stehen an einer
historischen Weggabelung: Behaupten wir uns als souveraner, wehrhafter Kontinent und
verteidigen wir unsere Freiheit und unseren Wohlstand? Oder begeben wir uns in
Abhangigkeiten und verlieren schrittweise alles, was uns lieb geworden ist?

Deutschland muss jetzt Initiator einer “SPARTA” (Strategic Protection and Advanced
Resilience Technology Alliance) flir die europdische Verteidigung sein. Investitionen in
autonome Systeme, KI-Technologien, souverane Raumfahrt etc. sind nicht nur
sicherheitspolitisch zwingend, sie sind auch wichtige Katalysatoren fiir Wachstum und
technologische Souveranitat.

Dieses Positionspapier ist entstanden in Zusammenarbeit von:

Dr. Jeannette zu Fiirstenberg
Prof. Dr. Moritz Schularick
René Obermann

Dr. Tom Enders

und anderen.

Die Unterzeichnenden vertreten in diesem Dokument ihre personlichen Auffassungen
und fachlichen Einschatzungen.



ANLAGE

Notwendiger Umfang eines zweiten Sondervermégens Verteidigung
Der notwendige Umfang eines zweiten Sondervermdégens flr die Verteidigung wird von
zwei Variablen maBgeblich bestimmt. Dies sind:

Die Hohe der Verteidigungsausgaben, die der jetzigen Bedrohungssituation und
dem Aufbau der notwendigen Fahigkeiten Deutschlands und der européischen
Partner angemessen ist. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass existierende
Bedarfsschatzungen davon ausgingen, dass sich Deutschland auf den
Blindnispartner USA verlassen und auf dessen militdrische Fahigkeiten
zuruckgreifen kann. In der Zukunft wird es darum gehen, souverédne europaische
Fahigkeiten aufzubauen, woraus sich die Notwendigkeit des Ersatzes
amerikanischer Fahigkeiten (z.B. bei der Satellitenkommunikation oder der
nuklearen Abschreckung) durch genuin europaische ergibt. Eine erste Analyse
des Kiel Instituts geht davon aus, dass fiir Europa allein dadurch Mehrkosten von
200-250 Mrd. Euro pro Jahr entstehen wiirden, mit einem deutschen Anteil von
50-75 Mrd.? Es geht also in Zukunft nicht nur um die Erneuerung veralteten
Materials und die Aufstockung der Liicken in den Bestanden, die durch Transfers
in die Ukraine entstandén sind, sondern um erheblichen Kapazitdtsaufbau tber
das hinaus, was bisher diskutiert wurde. Auf der Grundlage der bestehenden
Plane der Bundeswehr ist davon auszugehen, dass Verteidigungsausgaben von
2% des BIP letztlich zur Aufstockung und Maodernisierung von bestehenden
Systemen ausreichen, aber nicht flirden in diesem Papier diskutierten Aufbau
neuer Fahigkeiten bei Luftverteidigung, Transport, autonomen Systemen usw.
sowie flir einen erweiterten Sicherheitsbegriff, der etwa auch den Schutz
kritischer Infrastrukturen beriicksichtigt. Realistische Bedarfsanalysen gehen hier
von zusatzlich 1 bis 1.5% des BIP, also 50-70 Mrd. pro Jahr, flir Aufbau und
Unterhalt aus. Die notwendigen Gesamtausgaben wiirden sich damit auf 3-3.5%
des deutschen BIP oder etwa 130-150 Mrd. Euro in Preisen von 2024 belaufen.
Diese GroBenordnung erscheint auch im Hinblick auf die Planungen anderer
Lander (etwa Danemark >3%, Polen ca. 5%, USA 3,5%), die Geschichte der
Bundesrepublik (Verteidigungsausgaben i.H.v. 3% waren die Norm im Kalten
Krieg), und Schatzungen zu den akkumulierten Unterinvestitionen in den letzten
zwei Jahrzehnten plausibel. Wir gehen daher von notwendigen
Verteidigungsausgaben in der GroBenordnung von 3-3,5% des BIP im nachsten
Jahrzehnt aus. In der Finanzplanung des Bundes sind bisher nur 52 Mrd., also ca.
1,2% des BIP enthalten. Ein Aufwuchs auf 80 Mrd. ist nach 2027 geplant, aber die
Finanzierung ist ungeklart. Die Liicke zwischen dem, was sicherheitspolitisch
notwendig, und dem, was aktuell im Haushalt abgebildet ist, liegt somit bei rund
80-100 Mrd. bzw. gut 2% des BIP pro Jahr. Das neue Sondervermdgen muss

2https://www.ifw-kiel.de/de/publikationen/aktuelles/europa-muesste-300000-soldaten-mobilisieren-um-
sich-ohne-die-usa-gegen-russland-zu-verteidigen/
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diese Liicke zum schnellen Aufbau neuer Fahigkeiten schlieBen, bis im regularen
Haushalt ausreichend Mittel durch Umschichtungen frei werden oder zusétzliche
Einnahmen erschlossen werden (z.B. durch Wachstum).

Die zweite entscheidende Variable fiir den Umfang des Sondervermogens ist die
Geschwindigkeit, mit der es in den nachsten Jahren gelingt, Ausgabenposten aus
dem Kernhaushalt zur Verteidigung umzuschichten. Denn wenn
Steuererhhungen ausgeschlossen werden, missen die héheren
Verteidigungsausgaben mittelfristig vor allem aus regularen Einnahmen gedeckt
sein. Die Verteidigung kann nicht dauerhaft Uber Kredite finanziert werden. Eine
realistische Annahme kdnnte sein, dass pro Haushaltsjahr bis zu 10 Mrd. (rund
0,2% des BIP) umgeschichtet werden kdonnen.

Unter diesen Annahmen miisste das zweite Sondervermoégen bis 2035 eine
Finanzierungsliicke von rund 9,5% des BIP oder 429 Mrd. Euro (in laufenden Preisen)
decken. Die Bedingung hierflir ist, dass die Zeit bis 2027 genutzt wird, durch
Umschichtungen imKernhaushalt und/oder zusétzliche Einnahmen die 2%-Marke zu
erreichen. Ansonsten wiirde die Finanzierungsliicke relativ zum Ziel von 3,5% des BIP
noch einmal deutlich steigen und tUber 500 Mrd. liegen. Die hier errechneten Bedarfe
stellen insofern eine Untergrenze dar, da-wir annehmen, dass dieser Fall nicht eintritt.
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Verteidigungshaushalt (3,5% Ziel)
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